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FORORD 
Inge Lorange Backer påpeker i sin avhandling " Naturvern og naturinngrep" at naturvern i 
rettslig perspektiv hovedsakelig er et spørsmål om innskrenkning i rådighet over fast eiendom. 
Inngrep i naturmiljøet vil ofte være et utslag av eierrådighet og handlefrihet. Et rettsvern mot 
naturinngrep vil omvendt bety båndleggelse av eierrådigheten og handlefriheten. I dette 
motsetningsforhold ligger en kime til et høyt konfliktnivå. At naturverntiltak er nødvendig og 
allment ønskelig er vel alle i dag enige om. Derimot gjør det seg stadig gjeldende ulike 
oppfatninger om i hvilken utstrekning det skal eller bør betales erstatning for slike tiltak fra 
samfunnets side. Det er disse forhold i forbindelse med uformuenheten hos verdier som ikke 
er av rent økonomisk art og kan knyttes til bestemte individer som rettighetshavere i evnen til 
å beskytte seg selv, som er avgjørende for mitt valg av tema. 
 
Jeg sier tusen takk til min veileder Hans Christian Bugge for vennlig oppfølging og "tro" på 
ideen til oppgave. 
Jeg vil også takke Arnt Hegstad og Tone Eriksen for en faglig introduksjon til verneforskrifter 
og en begivenhetsrik dag ved mitt besøk hos Direktoratet for Naturforvaltning i Trondheim. 
Forvaltningspraksis angående områdevern var for meg et ukjent terreng.  Jeg er også 
takknemlig for at Elisabeth Stenwig hos Regjeringsadvokaten tok seg tid til en samtale i 
arbeidets begynnerfase. Videre vil jeg takke Eva Fuglei og Rolf Anker Ims for å stille 
"Gamlegård" på praktfulle Håkøy til disposisjon. En uke med forrykende Nordlandvær, ro og  
faglig fordypning var verdifullt da arbeidet i en periode hadde "tatt litt overhånd". Også deg 
Thor…….  
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1.   Innledning  
1.1 Et  omstridt spørsmål 
Få  spørsmål har i vår nære rettshistorie vært mer omstridt politisk og teoretisk enn 
problemene knyttet til det offentliges rolle i ressursforvaltningen av fast eiendom og i særlig 
grad hvilke følger det skal få at det gripes inn i den private eiendomsrett ved ekspropriasjon 
eller rådighetsinnskrenkninger1. En rådighetsinnskrenkning (regulering) adskiller seg fra 
ekspropriasjonstilfellene dvs at eiendomsretten avstås , ved at det ikke skjer en overføring til 
andre av eiendomsretten eller begrensede rettigheter, men at rådighet forbys eller innsnevres. 
Erstatningsrettslig er denne sondringen mellom inngrepenes karakter av største betydning til 
tross for at de økonomiske virkningene for den enkelte grunneier kan være tilnærmet de 
samme. Mens  Grunnloven § 105  sikrer at ekspropriasjon alltid utløser erstatning for 
rettighetshaverens økonomiske tap, er hovedregelen ved reguleringsinngrep erstatningsfrihet. 
Bare rent unntaksvis vil det utløses et erstatningsansvar, enten med hjemmel  i lov eller en 
analogisk anvendelse av § 105. En sentral lovhjemmel i så henseende er naturvernloven § 202. 
Uansett så er det erstatningsansvaret som må begrunnes, ikke ansvarsfriheten3. 
 
Naturvernloven kapittel II gir hjemmel til å verne naturområder og er en del av 
reguleringslovgivningen for fast eiendom. Etter nvl § 1 er lovens hovedformål å verne den 
nasjonalverdi som naturen er. Gjenværende uberørt natur dvs hvor graden av menneskelig 
påvirkning er ubetydelig, er en viktig forutsetning for å opprettholde biologisk mangfold og i 
stigende grad et knapphetsgode4. Befolkningsvekst, en rivende teknologisk og økonomisk 
utvikling bevirker at menneskelig virksomhet betyr større inngrep i naturgrunnlaget enn 
tidligere. En nølende holdning til vern kan derfor medføre irreversible konsekvenser for 
                                                 
1 Se f.eks. Fleischer, TfR 1980 s.273, TfR 1981 s. 238 og Andenæs LoR 1975 s.243 m.fl. 
2 Lov om naturvern.19juni.Nr.63.1970 (nvl) 
3 Jfr Fleischer(1992) s.546 flg. og Stordrange(1988) s.53 flg. m.fl. 
4 Se vedlegg 1 
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sårbar natur. Likeså kan et vidtrekkende erstatningsansvar virke preventivt i forhold til 
myndighetenes vilje og evne til å bevare naturperler for fremtidige generasjoner5. 
  
 
1.2 Oppgavens tema 
Denne avhandlingen har et dobbelt formål. For det første tar jeg sikte på å redegjøre for 
rettstilstanden når det gjelder erstatning ved rådighetsinnskrenkninger (områdevern) etter 
naturvernloven. Etter revisjon av erstatningsreglene i 1985, preges loven av to ansvarshjemler 
av vidt forskjellig karakter6. Det direkte og ubetingede erstatningsansvaret i §§ 20 jfr. 20a og 
den indirekte ansvarsregel i § 20b som henviser til alminnelige rettsgrunnsetninger dvs hvor 
det er en nødvendig følge av Grunnloven § 105 anvendt på rådighetsinnskrenkninger. 
Naturvernlovens definisjon av ulike vernekategorier er avgjørende for om ansvaret faller inn 
under § 20 eller § 20b. Således  representerer lovens ordning bare en partiell avklaring av 
problemet med erstatningsbetingende contra erstatningsfrie reguleringer. De alminnelige 
rettsgrunnsetninger som kan utledes av § 105 og som er presisert i en omfattende rettspraksis, 
er fremdeles gjeldende ved en rekke naturvernvedtak. Dette vil prege fremstillingen. 
 
. 
 
For det annet vil jeg rette et kritisk blikk mot om det er en hensiktsmessig og rimelig 
avgrensning lovgiver har valgt ved å la den aktuelle vernekategori være bestemmende for 
grunneierens og andre rettighetshaveres erstatningsrettslige vern, uten å se på tiltakets 
konsekvens i det konkrete tilfelle. Dette delmålet som i realiteten har preg av å være de lege 
ferendabetraktninger, vil avspeile seg underveis i behandlingen av erstatningsspørsmålet de 
lege lata og vil således ikke bli skjøvet frem som en egen problemstilling. Det vil så å si bli 
testet en hypotese om at naturvernlovens ulike verneformer ikke nødvendigvis avspeiler 
restriksjonsnivået i forhold til eiendommens totale utnyttelsesmuligheter og således hvor 
vesentlig den enkelte blir økonomisk rammet. I så fall vil  lovens ordning hvor ansvaret 
trekkes etter hjemmelen for vernetiltaket, kunne medføre ubegrunnede og urimelige 
forskjeller mellom dem som berøres av restriksjonene. Lovgivers  siktemål om å styrke det 
erstatningsrettslige vernet for dem som berøres  av de mest inngripende fredningsformer vil 
                                                 
5  Se Grl § 110b som knesetter prinsippet om solidaritet med fremtidige generasjoner i forvaltningen av naturens 
ressurser. 
6  Lov av 15. februar 1985 Nr.2 
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kunne slå feil, mens andre igjen får en tilfeldig fordel7. I dette øyemed vil lovens ordlyd og 
forarbeidene til endringen av erstatningsreglene spille en sentral rolle. Likeså vil et fokus på 
vernevedtakenes innhold, kunne gi muligheten til å se sammenhengen mellom erstatning og 
restriksjoner og de næringsmessige muligheter som gis innenfor de ulike vernedefinisjoner. 
Spørsmålene som oppgaven reiser har en ikke ubetydelig aktualitet. 
 
Ved behandling av § 20b blir spørsmålet i hvilken utstrekning Grunnloven § 105 er til hinder 
for at myndighetene påbyr innskrenkninger i eierrådigheten her i form av nasjonalparker, 
landskapsvernområder og midlertidige vedtak om vern jfr §§ 3, 5, og 18 nr. 4, uten å betale 
erstatning. Erstatningsansvarets omfang vil bli berørt.  
Ved § 20 vil hovedproblemstillingen være om lovgiver har lykkes med å begrunne 
særordningen med ubetinget ansvar for naturreservat- og naturminnefredning  jfr. §§ 8, 9 og 
11 i forhold til nær sagt alle andre reguleringstiltak etter lovverket . Noen av  problemene som 
skapes ved å gi vederlagsloven8 tilsvarende anvendelse ved erstatningsutmålingen vil kort bli 
redegjort for. 
Innløsningsregelen i § 20c vil ikke bli behandlet 
 
I dok.nr.8 :42(2001-2002) er det på ny fremmet forslag om endring av erstatningsreglene i 
naturvernloven. Bakgrunnen er en påstand om at vernereglene for nasjonalparker kan bli like 
strenge som naturreservater. Tilsvarende er hevdet for landskapsvernområder. Samme 
argumentasjon kan spores i domspraksis9. Konklusjonen som trekkes i dok.nr.8 er at § 20 bør 
utvides slik at det sikres et sammenfallende erstatningsvern for de ulike typer verneområder . 
Lovutvalget for biologisk mangfold (BLUT) har fått utvidet sitt mandat til en nærmere 
utredning av erstatningsspørsmålet.  
 
1.3 Områdevern etter naturvernloven 
Før vi går nærmere inn på oppgavens sentrale problemstillinger kan det være hensiktsmessig 
med noen alminnelige merknader om hjemmelslovens karakter og en  oversikt over de ulike 
vernekategoriene10.Dette er nødvendig fordi erstatningshjemmelen bestemmes av 
                                                 
7  Se Ot.prp.nr.46(1983-84) s. 14-18.  
8  Lov om vederlag ved oreigning av fast eiendom.6.april.Nr.17.1984(E) 
9  Se f.eks. Rambjøradommen. 
10   Kilder er  hovedsakelig Ot.prp.nr.65(1968-69) og Backer(1986). 
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vernemyndighetenes valg av verneform og som et utgangspunkt for fremstillingen av det 
legislative grunnlag for lovens ordning. 
1.3.1 Generelle trekk / karakteristika 
Naturvernloven er en utpreget fullmaktslov og medfører i seg selv ikke noe vern av spesielle 
naturområder. Restriksjoner må pålegges gjennom vernevedtak som setter særskilte rammer 
for  fysiske tiltak og bruk av verneobjektet. Følgelig får verneforskriftene sentral betydning. 
Kompetansen ligger hos sentralforvaltningen, nærmere bestemt Kongen. 
 
Lovens hovedintensjon er klar, jfr § 1. Hvor grensene for vernemyndighetenes kompetanse 
både når det gjelder adgangen til opprettelse av verneområder og hvilke virkninger 
vernebestemmelsene kan ha, reiser imidlertid en rekke tvilsspørsmål.  
Loven definerer fem adskilte vernekategorier i nokså vage og skjønnsmessige vendinger. For 
hver enkelt oppstilles et sett med kumulative og alternative vilkår. De enkelte vilkår er dels 
overlappende, dels selvstendige og ofte av utpreget naturfaglig karakter. Verneformene er 
således ikke klart avgrenset mot hverandre, selv om typetilfellene oppviser markerte 
forskjeller. Det blir derfor tale om et omfattende lovanvendelsesskjønn11.  
 
Heller ikke rettsfølgene utmerker seg ved sitt presisjonsnivå. Innenfor den enkelte kategori 
har forvaltningsskjønnet  et vidt spillerom  når loven gir hjemmel for ”nærmere bestemmelser 
om området/områdene/fredningen” jfr §§ 4, 6, 10 og 11. Lovhjemlene gir anledning til å gjøre 
forskjell i vernebestemmelsene både når det gjelder regulerings- teknikk og restriksjonenes 
styrke. Forvaltningspraksis viser at det også gjøres differensiering innen ett og samme vedtak 
(såkalt sonering)12. 
Det er allikevel ikke tvilsomt at loven setter skranker for vernebestemmelsenes 
restriksjonsnivå. Generelt kan sies at det ligger visse krav til minimumsvern. For alle 
vernekategoriene trekker ordlyden i den retning. Verneforskriftene gir heller ikke hjemmel for 
tiltak utenfor verneområdet. Grensene for maksimumsvern må prinsipielt avgjøres ut fra en 
tolking av hjemmelsbestemmelsen. På denne måten defineres ulike vernenivåer. 
                                                 
11  Rt.1995s.1427 om gyldigheten av et fredningsvedtak etter nvl § 8 er illustrerende. Etter å ha gått nøye innpå 
den generelle lovtolkingen, fastslo flertallet at domstolene også  kan prøve den konkrete rettsanvendelsen 
(subsumsjonen) av uttrykket ”spesiell naturtype”. Men det er grunn til å vente at prøvingen vil ha lav intensitet 
ved de naturfaglige skjønnstemaer. 
12 Jfr f.eks. Indre Vassfaret landskapsvernområde. 
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At hver vernekategori er ment å avspeile et avgrenset restriksjonsnivå tyder også bruken av 
begrepene fredning og vern, hvor fredning står for den presumptivt strengeste formen for 
vern, se neste pkt. En rekke uttalelser i lovmotivene støtter også dette synspunkt. Videre er det 
en grunnleggende premiss for endringen av erstatningsreglene at det så å si ligger innbakt et 
bestemt vernenivå i den enkelte vernekategori, og således for den for ubetingede ansvarsregel 
ved reservat- og naturminnefredning i § 2013.  
Men lovens lite eksakte kriterier gjør at det ikke kan utledes noe entydig vernenivå. Heller 
ikke er det vanntette skott mellom de ulike hjemlenes mulige restriksjonsnivå. Tvert om er det 
tale om en ikke ubetydelig overlapping. Også momenter som områdets størrelse, naturtype, 
graden av kulturpåvirkning og det dominerende formål med vernetiltakene, er med på å 
bestemme valget av verneform. Særordningen med et ubetinget ansvar for fredningene er 
derfor ikke uproblematisk. Heller ikke om man ser på områdevern som en del av den 
alminnelige reguleringsrett. Rådighetsbegrensninger er noe rettighetshaveren som hovedregel 
må tåle erstatningsfritt, jfr kap. 2. 
 
1.3.2 En oversikt over vernekategoriene 
Etter lovens § 3 kan det opprettes nasjonalparker for å bevare større urørte eller idet vesentlig 
urørte eller egenartede eller vakre naturområder. Det stilles krav om at det i hovedsak skal 
dreie seg om statens grunn, men grunn av samme art som ligger i eller grenser inntil kan også 
legges ut sammen med statens grunn14. Følgelig vil det dreie seg om større områder med et 
relativt lavt aktivitetsnivå.   
Rettsvirkningen beskrives ved uttrykket ”vernes”. Vernenivået er derfor ment å være lavere 
enn ved områdefredning. Backer hevder at loven åpner for et meget strengt vern15. En 
modifikasjon vil imidlertid følge av nasjonalparkenes dobbelte formål -  å bevare naturmiljøet 
og å sikre adgangen til friluftsliv i uberørt natur16. Selv om loven forutsetter et forholdsvis 
strengt vernenivå, må således noe aktivitet tillates. 
 
Nvl § 5 gir hjemmel for opprettelse av  landskapsvernområder for å bevare egenartet eller 
vakkert natur- eller kulturlandskap. Størrelse og eierforhold er irrelevant. Etter ordlyden er det 
                                                 
13  Se Ot.prp.nr.46(1983-84) s. 14-18. 
14  Se Rt.1986 s.199 (Hardangervidda) om tolkingen av lovens vilkår om eierforhold. 
15  Backer(1986) s.132. I DN - Håndbok Nr.17 - 2001(DN-H) kap.3.6.1 fremgår at nasjonalparker alltid skal ha 
strenge bestemmelser som bl.a. innebærer forbud mot alle former for inngrep som kan skade verneverdien. 
16  Naturvernrådets innst.(1968) s.25 
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unødvendig å trekke en grense mot landskapstyper som preges av kulturpåvirkning. Det er 
følgelig ikke noe krav om urørthet. Landskapsvernområder kan derfor omfatte et bredt spekter 
av naturtyper og kulturpåvirket landskap. Vernebetegnelsen tilsier at hovedformålet er en 
helhetlig bevaring av landskapsbildet.  
Rettsvirkningene er at det ”ikke må iverksettes tiltak som vesentlig kan endre landskapets art 
eller karakter”. Rådighetsinnskrenkningen er følgelig ikke ment å være så inngripende som 
ved fredning og lempeligere enn for nasjonalparker. Pågående utnytting såkalt ”tradisjonell 
bruk”, kan i utstrakt grad fortsette så langt den ikke strider mot verneformålet. Motsatt vil 
restriksjoner på fremtidige bruksendringer og driftsintensitet ofte gjelde. Eksempler her kan 
være nydyrking eller hugstflatebegrensninger17.  
 
Naturreservat er gjennomgående den strengeste formen for områdevern både hva angår 
områdets tilstand når vernet blir etablert og restriksjonsnivå. Opprettelse skjer med hjemmel i 
§ 8. Biotopvern etter § 9 regnes etter lovens systematikk som reservatvern. Hjemmelen er et 
supplement til de øvrige og vil bli holdt utenfor i det følgende. Rent naturfaglige hensyn 
dominerer verneformen, noe som følger av at området må ha ”urørt, eller tilnærmet urørt 
natur eller utgjør spesiell naturtype”. Loven må forstås slik at rent kulturlandskap ikke kan 
fredes som reservat18. I tillegg kreves at området har særskilt vitenskapelig eller pedagogisk 
betydning eller skiller seg ut ved sin egenart. Formålet er å sikre arealer som kan ha betydning 
som referanseområder. Naturreservatene er normalt forholdsvis små og ofte i privat eie.   
Rettsvirkningen er at området kan ”totalfredes eller fredes for bestemte formål” som 
skogreservater, etc. At rådighetsinnskrenkningen kan gjøres altomfattende har også støtte i 
forarbeidene. De samme faktorer viser at minimumsvernet forutsettes forholdsvis strengt. De 
fleste utnyttelsesmåter vil jevnlig være forbudt.  
 
§ 11 gir adgang til fredning av naturminne. Fredningsformen knytter seg til geologiske, 
botaniske og zoologiske forekomster, f. eks enkeltstående trær og mineralforekomster. Vernet 
gjelder vanligvis små områder og befinner seg i ytterkant av hva som er naturlig å betegne 
som områdevern. Forekomstene skal ha ”vitenskapelig eller historisk interesse” eller være 
"særpregede”. 
                                                 
17 Jfr Ot.prop. nr.46(1983-84) s. 17-18. 
18  Slik også i Småsetrandommen. 
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Rettsvirkningen er at forekomsten med en eventuell  randsone kan "fredes". Forarbeidene 
indikerer et strengt fredningsbegrep. Målet er at forekomsten skal bevares intakt. 
Restriksjonsnivået vil kunne være det samme som ved opprettelse av naturreservat og 
forklarer det sammenfallende erstatningsvernet. Verneformen er i dag mest aktuell for 
geologiske forekomster. Man har ellers gått over til å frede hele økosystemer. 
 
Nvl § 18 nr. 4 gir hjemmel for å treffe midlertidige fredningsvedtak inntil planer om varig 
vern er avgjort. Begrunnelsen for ”pusterombestemmelsen” er klarligvis å hindre at områder i 
verneplanfasen, kan bli utsatt for tiltak i saksbehandlingsperioden som kan redusere eller 
eliminere verneverdien19. Det tidsbegrensede vernet vil enten gå over til å bli varig eller 
opphevet. 
 
1.4 Naturvernområder etter plan- og bygningsloven20 
 
Plbl  § 32 nr.1 første punktum kan ses som et utslag av hovedregelen om erstatningsfrihet i 
norsk reguleringsrett, se pkt 2.3 med røtter tilbake til eldre bygningslovgivning når det skal 
ytes erstatning dersom regulerings/bebyggelsesplanen medfører at en eiendom blir ødelagt 
som byggetomt og heller ikke kan nyttes på annen regningssvarende måte. Regelen 
omhandler bare tapte tomtemuligheter. I den utstrekning annen utnytting blir innskrenket, må 
dette vurderes direkte på grunnlag av Grl § 10521. 
Adgangen til å legge ut områder til naturvern- og friluftsformål i reguleringsplan ble presisert 
i bygningsloven av 1985 jfr. § 25 nr. 6 . Følgelig ble § 32 nr.1 første ledd supplert på et par 
punkter. Bestemmelsens tredje punktum lyder: 
 
          ”Ved regulering av naturvernområder etter loven her skal kommunen betale  
          erstatning etter skjønn i samsvar med lov 19. Juni 1970 nr. 63 om naturvern  
          §§ 20, 20b og 20c.” (Uthevet her) 
 
Lovgrunnen var et ønske om likestilling i de erstatningsmessige konsekvenser ved 
arealdisponering til naturvernformål etter der to lovene (prp. s. 77). Imidlertid oppstår 
uklarheter fordi lovene ikke operer med sammenfallende begrepsbruk når det gjelder 
                                                 
19  Se Ot. prp nr.47(1971-72) 
20  Plan- og bygningslov. 14.juni. Nr.77. 1985(plbl) 
21  Jfr Ot. prp. nr.56(1984-85) s. 77 
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verneformer. Meningen må være at de ”naturvernområder” som etter henvisningen i § 32 nr. 1 
har et særlig erstatningsrettslig vern, er slike som etter nvl § 20 står i en særstilling, dvs 
reservater og naturminner. De øvrige faller inn under nvl § 20b som henviser til de 
alminnelige rettsgrunnsetninger. 
 
Spørsmålet blir hvilke forhold som skal være avgjørende for om ansvaret faller inn under § 20 
eller § 20b. Nasjonalpark har ingen aktuell parallell i en reguleringsplan. I praksis vil derfor 
spørsmålet bli om reguleringen skal sidestilles med landskapsvernområde eller naturreservat.  
Verken ordlyden eller forarbeidene til plbl § 32 avklarer spørsmålet. Backer antar at det er 
nærliggende å legge størst vekt på vernenivået. Det må også kreves at det regulerte området 
oppfyller vilkårene for den verneform det er aktuelt å sidestille med22.  Synspunktene 
bekreftes av Høyesteretts avgjørelse i Rt. 1993 s.1333 (Småsetran). Retten fremhevet at 
formålet med bestemmelsen måtte være at det for erstatningsspørsmålet ikke skal være 
avgjørende om en regulering til naturvernformål skjer med hjemmel i plan- og bygningsloven 
eller naturvernloven. ”Et veiledende synspunkt” var derfor ”å legge avgjørende vekt på 
hvilken fredningsform som antas å ville ha blitt benyttet  dersom den samme regulering hadde 
skjedd med hjemmel i naturvernloven”23. Høyesterett fant at det ikke ville ha vært adgang til å 
opprette naturreservat på Småsetran gitt områdets karakter. Reguleringen gikk heller ikke 
lenger enn de restriksjoner som kunne ha vært pålagt i medhold av nvl § 5. 
Erstatningsspørsmålet måtte da bli å avgjøre etter nvl § 20b, jfr plbl § 32. 
 Hva som ville ha blitt utfallet dersom restriksjonsnivået hadde sprengt rammene for nvl § 5, 
tok førstvoterende ikke stilling til. Men basert på Høyesteretts  ”veiledende synspunkt” og 
teoriens synspunkt som førstvoterende også viste til, om at det avgjørende må være om den 
konkrete regulering  ut fra rettsvirkningene ligner mest på de rådighetsinnskrenkninger som 
faller inn under § 20, eller på dem som omfattes av § 20b, må det antas at 
erstatningsspørsmålet avgjøres etter § 20.  
Motsatt vil det hvis vilkårene for opprettelse av reservat foreligger, men restriksjonene er så 
lempelige at de kunne pålegges med hjemmel i nvl § 5, antas at spørsmålet blir å avgjøre etter 
§ 20b. For valget av verneform må det også være et legitimt hensyn at den minst kostbare 
hjemmel for stat eller kommune blir valgt24. Dermed er det ikke sagt at alle uklarheter mht 
                                                 
22 Backer(1986) s.274 
23 Se s.1338 
24 Backer(1986) s.92 som støtter seg til Fleischer og rettspraksis. 
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harmonisering av lovenes erstatningsregler er løst. Drøftelsen over tyder allikevel på at en 
regulering til ”naturvernområde” jfr plbl § 25 nr.6 bare faller inn under  nvl § 20 dersom 
reguleringen går lenger enn det som kunne vært hjemlet i nvl § 5 og vilkårene for 
reservatfredning foreligger25. 
Med dagens svært anstrengte kommunaløkonomi er det nærliggende å anta at kommunene i 
praksis vil være svært tilbakeholdne med å opprette naturvernområder pga. erstatningsrisikoen 
de uklare reglene medfører. Antagelsen er langt på vei bekreftet av Direktoratet for 
naturforvaltning (DN). Det er da et tankekors at vernemyndighetene uttrykker en forventning 
om bl.a. at kommunene tar et selvstendig ansvar i randsonene av verneområder gjennom bruk 
av virkemidlene i plbl26.  
 
1.5 Rettskilder/Metode 
 
Sentrale rettskilder er her som i forvaltningsretten for øvrig lovens ordlyd og dens 
forarbeider. Reguleringsretten er et område hvor det gjøres til dels betydelige inngrep i 
privates rådighetssfære. Vi befinner oss således i kjerneområdet for legalitetsprinsippets 
anvendelse. 
Motivene til endringsloven av 1985 har fått en fremtredende plass. Et hovedtema i kap.3 er en 
analyse og kritikk av lovproposisjonens fremstilling av begrunnelsen for nvl § 20. 
Videre setter Grunnloven skranker for hvilke inngrep som kan gjøres uten erstatningsansvar 
for staten jfr  Grl §§ 97 og 105. En annen sak er at hva som ligger uttrykkene "avstaaelse" og 
" full erstatning" er et fortolkningsspørsmål, jfr Rt. 1970 s.76 og Rt. 1976 s.1. Av nyere dato 
er  Grl § 110b som uttrykker naturmiljøets betydning som en ressurs for fremtidige 
generasjoner.   
 
 Ekspropriasjons- og reguleringsretten er et område hvor Høyesterettspraksis har hatt særlig 
stor betydning for utvikling av rettstilstanden. Vurderingen av de reelle hensyn vil ha stor 
betydning for omfanget av erstatningsansvaret. Særlig Kap. 2 bærer preg av dette. 
Rettsteorien er omfattende og preget av en splittelse i rettspolitisk ståsted. Når det gjelder 
erstatningsspørsmålet gir C. A. Fleischer det største enkelt  stående bidrag. For spørsmål 
angående naturvernloven må Inge Lorange Backers doktoravhandling fremheves.  
                                                 
25 Et lignende synspunkt er fremmet av Berg(1999) s.12  
26  Jfr Rundskriv november 2001 Naturvernloven. 
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I kap. 4  anvendes forvaltningspraksis i form av verneforskrifter som et selvstendig 
studieobjekt. For å ivareta et tilfeldighetskriterium har DN i hovedsak stått for utvelgelsen. 
Det bør også nevnes at Norge på dette området har bundet seg i en rekke internasjonale 
konvensjoner. 
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2. Naturvernloven § 20b  
 
2.1 Innledning 
 
Etter naturvernloven § 20b kan økonomisk tap som følge av vedtak etter §§ 3, 5, og 18 nr.4 
kreves erstattet av staten i samsvar med alminnelige rettsgrunnsetninger. Med noen endringer 
tilsvarer bestemmelsen tidligere lovs § 20 første ledd som omfattet alle vernekategoriene. 
§ 20b er ikke noen selvstendig erstatningshjemmel. Det fremgår av teori og rettspraksis at 
henvisningen innebærer at et erstatningskrav alene har sitt grunnlag i Grunnloven27. 
Vernevedtakene må anses som rådighetsinnskrenkninger og ikke ekspropriasjon28. Følgelig 
skal det tilkjennes erstatning hvor dette er en nødvendig følge av prinsippet i Grl § 105 
anvendt på rådighetsinnskrenkninger. Det må således trekkes en grense mellom erstatningsfrie 
og erstatningsbetingende fredningstiltak. I det følgende vil jeg si litt om de retningslinjer som 
har utviklet seg i rettspraksis etter analogien fra § 105, og de hensyn som kan ventes å bli 
tillagt vekt i avgjørelsen. 
 
2.2 Strandlovsaken  
 
Den sentrale avgjørelse i spørsmålet hvor langt lovgivningen kan gå i å regulere 
eierrådigheten før utløses erstatning, er Høyesteretts enstemmige plenumsdom i Rt. 1970 s. 
67. En 70 måls skjærgårdseiendom i Sandefjord kommune ble i sin helhet rammet av at den 
midlertidige strandloven av 1965 forbød bygging i 100-meters beltet langs sjøen. Eieren 
tilkom ikke erstatning. 
 
Strandlovdommen gir uttrykk for en restriktiv ansvarsnorm29. Denne kan sies å hvile på tre 
grunnleggende betraktninger. For det første uttrykker førstvoterende på bakgrunn av 
lovforarbeidene et rettskildemessig poeng om henvisningslover og fortolkningen av dem – 
                                                 
27  Jfr Rt.1970 s.67, Rt.1978 s. 442 m.fl. 
28 Jfr Rt. 1987 s.80, Rt.1989 s.1339 m.fl.  
29  Se pkt. 2.3 
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slik at erstatning ikke skal kunne kreves i større grad enn ved en lovregel som nekter 
erstatning for rådighetsinnskrenkninger. Kompensasjon kan bare tilkjennes i den grad dette 
direkte eller indirekte følger av § 105. Så lenge lovgiver har overlatt spørsmålet til 
domstolene, er det ikke hjemmel for noe annet (s. 70).  
Erstatning skal altså ytes etter det grunnlovsmessige minimum. Det forhold at lovgiver har 
henvist spørsmålet til domstolsavgjørelse uten selv å ta standpunkt, tilsier at det er 
Grunnlovens grenser som blir avgjørende for erstatningsspørsmålet30. 
For det andre ser retten hen til Konsesjonslovdommen i Rt. 1918 s. 403 og referer omfattende 
deler av flertallets domspremisser. Spesiell vekt er lagt på den prinsipielle sondringen mellom 
avståelse og tilegnelse på den ene siden og regulering ut fra ”almene hensyn i samfunnets 
interesse” på den andre (s. 70-72). 
Disse og følgende uttalelser berører i videste forstand myndighetenes muligheter til en 
forsvarlig og helhetlig ressursdisponering ut fra en samfunnsmessig totalvurdering av vinning 
contra skade. En omfattende erstatningsplikt vil avskrekke det offentlige fra en rasjonelt 
begrunnet ressursplanlegging og påvirke reguleringsmyndighetenes effektivitet, når nye 
behov for inngrep i privatpersoners rådighetsutøvelse melder seg. Ingen har krav på å få sine 
eiendommer vurdert som om nettopp de står utenfor denne alminnelige samfunnsutviklingen. 
Dette er i realiteten prevensjonsbetraktninger31. 
For det tredje trekkes paralleller til inngrepslover for øvrig som begrenser eierens ideelt sett 
fulle rådighet. Lovgivningspraksis byr på få erstatningshjemler, og de som finnes er svært 
restriktive. I særlig grad fremheves bygningslovens § 32, konsesjonslovgivningen m.fl. Det 
likhetsprinsipp som Grunnloven bygger på, taler for at liknende tilfeller erstatningsmessig 
behandles likt, noe som er akseptert på meget vide felter (s. 72). 
 
2.3 Utgangspunktet ved avgjørelsen av erstatningsspørsmålet. 
 
Med støtte i Konsesjonslovdommen fastslo Høyesterett reguleringsfrihetsprinsippet og 
erstatningsfrihetsprinsippet som hovedregelen i norsk rett. Bare i ”særlige unntakstilfeller kan 
det bli tale om erstatning for slike inngrep”. Utgangspunktet måtte være at lovgiverens 
regulering "normalt ikke påfører det offentlige erstatningsplikt", og at det for så vidt ingen 
                                                 
30  Slik også Fleischer(1992) s. 551. Stordrange(1988) mener at premissene her neppe kan tas på ordet. 
31  Stavang LoR 2000 s.228 kritiserer vektleggingen av prevensjonshensynet og mener at erstatning bør ytes som 
et surrogat for forsikring ut fra risikobetraktninger. 
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avståelse blir krevd "skal meget til" før det må betales erstatning etter prinsippet i Grunnloven 
§ 105 (s.72).Det er således erstatningsansvaret som krever begrunnelse. 
 
Dette prinsipielle utgangspunkt er senere fulgt opp i domspraksis. Rt 1971 s.981(Arntsen) og 
Rt 1972 s. 102 (Kroppan) gjaldt begge byggegrense i relasjon til offentlig vei etter hhv. 
vegloven § 29 og reguleringsplan etter bygningsloven. I begge saker ble det nektet erstatning 
under henvisning til det prinsipielle syn i Strandlovdommen32. Så lenge samfunnsmessige 
hensyn begrunner slike reguleringer og vedtakene forøvrig er saklige, har vi en rikholdig 
rettspraksis som fastslår at inngrepene ikke er ansvarsbetingende.  
 
At det ikke gjelder noen særskilt norm for rådighetsbegrensninger begrunnet i 
naturvernhensyn og som i stor grad vil berøre tradisjonelle næringer, er eksplisitt uttalt 
Høyesterett en rekke ganger, se neste pkt. I Hydalendommen ble utgangspunktet formulert 
slik: 
 
Hele vårt reguleringssystem når det gjelder arealanvendelsen har som forutsetning at 
reguleringen i alminnelighet kan skje erstatningsfritt i forhold til de som berøres. I 
særegne tilfeller hvor en regulering rammer massivt, kan det foreligge omstendigheter 
som medfører at grunneieren vil ha krav på erstatning, ut fra en analogisk anvendelse 
av prinsippet i Grunnloven § 105.  
 
Partene i Strandlovdommen  var enige om at grensetrekkingen  ville bero på en totalvurdering 
av alle foreliggende omstendigheter. Før jeg ser på de vesentligste av momentene som har 
utkrystallisert seg som relevante i erstatningsvurderingen, gis en oversikt over domspraksis 
vedrørende erstatning for vernevedtak etter naturvernloven. 
 
2.4 Naturverndommene 
 
I Rt.1978 s.442 (dissens 3-2) om Lamyra naturreservat som senere rettspraksis og teori klart 
har tatt avstand fra, kunne det virke som det prinsipielle utgangspunkt i Strandlovsaken ble 
forlatt til fordel for en lempeligere erstatningspraksis. Det saken sto om for Høyesterett var 
                                                 
32 Rt. 1973 s.1224 (Måløybroen) gjaldt ekspropriasjon til et broanlegg og en byggegrense mot denne. 
Erstatningsspørsmålet for resteiendommen ble å avgjøre etter en norm svarende til normen i bygningslovens § 32 
nr.1 som uttrykt i Strandlovdommen. Skadelidte tilkom ikke erstatning.  
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erstatning for forbud mot uttak av sand som berørte 7% av en sandtaksforekomst som var i 
drift på fredningstidspunktet. Dommerne var samstemte i at strandlovdommen  prinsipielle 
synspunkter også måtte gjelde ved naturverninngrep. Flertallet mente imidlertid at særskilte 
forhold i saken gjorde at inngrepet måtte sidestilles med ekspropriasjon. Begrunnelsen var at 
bare noen få bestemte eiendommer ble rammet, sandtaket var i drift og at masseuttak var 
eneste mulige utnyttelse av arealet. Tilbake var bare en formell, en ”tom” eiendomsrett. 
Realiteten av inngrepet og ikke formen måtte da være avgjørende. Følgelig kunne det heller 
ikke stilles opp noe vesentlighetskrav33. 
I Rt. 1979 s.971 (Rønnåsmyra I) ble en torvindustribedrift tilkjent erstatning for virkningene 
av midlertidig vedtak. Den prinsipielle sondringen mellom ekspropriasjon  og 
rådighetsinnskrenkninger i likhet med praksis før Lamyra, ble presisert. Imidlertid medførte 
reservatfredningen at en lovlig igangsatt virksomhet ble stanset og grep inn i allerede foretatte 
investeringer. 
I Rt 1980 s.94 (Fiskumvannet) ble erstatningskrav for tapt dyrkingsareal og andre ulemper 
ved reservatfredning avslått. Prinsippet i Lamyrasaken kunne bare ha ”en meget begrenset 
anvendelse”. Inngrepene var ikke av så vesentlig karakter at de utløste erstatningsansvar. 
Andre relevante hensyn trakk i samme retning. 
 I Rt. 1982 s.850 (Arekilen) innebar reservatfredning bla et forbud mot husbehovshogst av 
svartor. Premissene karakteriserte Lamyrasaken som ”meget spesiell”. Formelt ble 
prejudikatet ikke fraveket. Isteden ble dommen tolket innskrenkende ved å behørig påpeke 
ulikhetene ved situasjonene. Ut fra en totalvurdering kunne ikke restriksjonene anses 
vesentlige. 
Rt 1987 s.80 (Rønnåsmyra II) sementerte rettstilstanden i dommer som tolket 
Lamyradommen innskrenkende ved at Høyesterett i plenum karakteriserte 
ekspropriasjonssynspunktet som "ikke holdbart". 
Regjeringens begrunnelse for å likestille reservatfredning med ekspropriasjon ved 
lovrevisjonen av 1985, blir i dette perspektiv noe kuriøst, se pkt.3.2.2. 
 
Også etter lovendringen har sondringen mellom rådighetsinnskrenkninger og ekspropriasjon 
vært av avgjørende betydning ved viktige vernetiltak således når arealer legges ut til 
landskapsvernområde og nasjonalpark. Domspremissene fra høyesterettsavgjørelser før 1985 
                                                 
33  Se pkt.3.2.2. 
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er fortsatt relevante. Henvisningsregelen i § 20b kan ses på som en fortsettelse av tidligere 
lovs § 20 første ledd. 
 
På bakgrunn av denne rettstilstanden har Høyesterett avgjort fem saker hvor skadelidte har 
krevet erstatning etter nvl § 20b. Staten har vunnet frem i samtlige. 
I Rt. 1987 s.311 (Rambjøra) eide Tveiterås Gård A/S 91 dekar av et område vernet som 
landskapsvernområde. Området var av verneverdig karakter og samtidig egnet til 
utparsellering. Erstatningskrav for tapt tomteverdi og subsidiært på skogbruksverdien ble 
avslått. Siden det ikke forelå erstatningsplikt kunne det heller ikke bli tale om innløsning etter 
nvl § 20c. 
I Rt. 1988 s.890 (Jærstrendene) mistet grunneierne muligheten til å utta grus og annen masse 
for salg og eget bruk. Heller ikke tapte nydyrkingsmuligheter ble erstattet på de 
landskapsvernede arealer. 
I Rt. 1989 s. 1339 (Biliåsen) førte opprettelse av et landskapsvernområde til ulemper ved 
pågående skogsdrift på deler av eiendommene. Restriksjonene ble ikke ansett å være 
vesentlige. 
I Rt.1993 s.321 (Hydalen) og Rt. 1993 s. 1333 (Småsetran)34 var grunneiernes tap forårsaket 
av at tomteutnyttelse ble forbudt. 
Hydalendommen er i særlig grad egnet til å bekrefte nvl § 20 karakter av særregel, og at det 
skal meget til før det tilkjennes erstatning etter analogien fra § 105. 
 
Saken gjaldt et landskapsvernområde i Hemsedal. Vernetiltaket hindret en del 
grunneiere i utskilling av hyttetomter og bygging av utleiehytter på setervoller, men 
den tradisjonelle bruk av området kunne stort sett fortsette som før. Landskapsvernet 
berørte også enkelte tomteeiere som hadde fått utskilt tomter til hyttebygging og 
rammet disse eiendommene i sin helhet. Retten la til grunn at det som ga tomtene 
verdi var adgangen til å oppføre hytter. Tomtene må følgelig kunne sies å tilnærmet 
totalt å ha mistet sin verdi som salgsobjekt, så vel som bruksobjekt. Førstvoterende 
uttrykte at det uten tvil dreide seg om et vesentlig inngrep. Kompensasjon ble likevel 
nektet. 
 
                                                 
34  Dommen er behandlet under pkt.1.4. Etter at det ble fastslått at landskapsvernområde var den aktuelle 
verneform, ble det i stor grad vist til Hydalendommens premisser. 
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Ser man hen til det legislative grunnlag for erstatningsregelen i § 20 hvor det vektlegges at 
eiere ved reservatfredning normalt vil være varig fratatt enhver form for økonomisk rådighet 
av praktisk betydning, jfr pkt.3.2.1, stemmer beskrivelsen godt med nærværende sak. 
Avgjørende for Høyesterett synes imidlertid å være at verneformålet nettopp var å forhindre 
den planlagte hyttebebyggelse. En slik bruk av området var på grunn av ny erkjennelse 
uønsket av samfunnet, og ikke en sidevirkning av at andre økonomiske interesser skulle ha 
forrangen. Byggeforbudene var således direkte tilsiktet.  
 
Hydalendommen bekrefter at verneinteressene er av sentral samfunnsmessig betydning, og 
må holdes opp mot rådighetsbegrensningenes betydning for grunneieren. Domspraksis og 
teoriens forutsetning om et vesentlighetskriterium må derfor ikke forstås slik at når inngrepet 
er vesentlig eller meget vesentlig jfr Rt 1973 s. 705, så skal det ytes erstatning etter § 105. 
Også andre momenter er relevante. 
 
2.5 Momenter i helhetsvurderingen 
 
I en rekke av dommene hvor erstatning avslås for rådighetsbegrensninger forutsetter 
Høyesterett at ansvar kan følge etter analogien fra § 105. Innen rammen av det generelle 
utgangspunkt må erstatningsspørsmålet av gjøres ut fra en samlet vurdering av en rekke 
forskjellige momenter:35 
 
(1)  I utgangspunktet er det et nødvendig vilkår at inngrepet er vesentlig36. Momentet  
vektlegges i samtlige av de ovenfor nevnte dommer som en nedre grense for erstatning. 
Vesentlighetskriteriet kan sies å omfatte tre elementer37. For det første skal det alltid legges 
vekt på størrelsen av det økonomiske tap. For det andre må tyngden av restriksjonene 
vurderes. Det er av sentral betydning om utnyttingsmuligheter er i behold - så vel rettslig som 
praktisk på det fredede området sett i sammenheng med de utnyttingsmuligheter som forelå 
                                                 
35  Jfr Ot. prp nr. 46(1983-84) s. 4-6, Andenæs(1998)s 373 flg., Fleischer(1992) s.623 flg., Aasland, LoR 1977 
s.339 og Stordrange(1988) s. 53 flg. 
36  I Laksefredningsdommen presiserte retten at inngrepet i forhold til rettighetshaveren var "meget vesentlig", 
men ikke tilstrekkelig til å utløse erstatningskrav. 
37  Jfr prp. s. 4-5 og Biliåsendommen. 
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før fredningen. For det tredje må inngrepets massivitet bedømmes i forhold til hele den 
eiendom som berøres. 
Etter Hydalendommen hvor inngrepet overfor tomteeierne ble karakterisert som tvilløst 
vesentlig, kan det stilles spørsmål om betydning av vesentlighetskriteriet når ansvarsvilkåret 
skal fastlegges .Det kan uansett ikke anses tilstrekkelig. 
(2)  Et viktig moment er om vernetiltaket pretenderer å motvirke skadelig opptreden fra  
grunneieren, jfr bl.a. Rt. 1970.s.67, Rt.1973 s.705 og Rt.1993 s. 321 hvor verneformålet tilsa 
at hyttebygging var skadelig.  
(3)  Hvor spesielt eller generelt inngrepet er. I Lamyradommen og Rønnåsmyra I ble 
 erstatning tilkjent bl.a. under henvisning til at fredningsvedtakene hadde preg av individuelle 
, spesielle vedtak. En kan videre se anført av private parter at vernetiltakene rammer en 
tilfeldig utvalgt gruppe, jfr f.eks. Rt. 1987 s.311. Spørsmålet må anses løst ved Rt. 1980 s.94 - 
også med støtte i Rt. 1973 s. 705. En isolert vurdering i denne sammenheng er ikke holdbar. 
"Det er spørsmål om områder som utpeker seg som verneverdige; det er ikke spørsmål om 
inngrep overfor en vilkårlig utvalgt gruppe grunneiere. De enkelte fredningsvedtak må ses 
som ledd i det offentliges samlede arbeid for å bevare verneverdig natur" (s. 101). 
Synspunktene er referert i etterfølgende rettspraksis. 
(4)  Skadelidte måtte være forberedt på at inngrepene kunne komme, jfr bl.a. Rt. 1973 s.  
705. I Rt. 1987 s. 311 hadde grunneieren i lang tid forut for vernevedtaket ikke kunnet regne 
med å få bygge ut området. Momentet talte mot erstatning. 
(5)  Hvis grunneieren allerede har oppnådd store fordeler ved den rådighetsutøvelse som 
 nå forbys, er dette et moment i retning av ansvarsfrihet, jfr Rt. 1987 s. 311. 
(6)  Om inngrepet retter seg mot tradisjonell bruksutøvelse i motsetning til nye eller  
utradisjonelle bruksmåter(jfr pkt. 7). I Rt. 1980 s.94 ble det uttrykt at nydyrking måtte anses 
som en bruksendring, selv om den ligger innenfor tradisjonell næring. I Rt. 1988 s.890 ble 
grunneierens planer beskrevet som langt mer inngripende enn tradisjonell jordbruksdrift og at 
inngrepene var irreversible. For slike bruksendringer som står i klar strid med verneformålet, 
var det grunn til å vise særlig tilbakeholdenhet  med å tilkjenne erstatning. 
Tap av byggesjansen er særlig svakt erstatningsrettslig vernet og har gjennom tiden vært 
belagt med en rekke restriksjoner, jfr bla Rt.1970 s.67, Rt 1972 s. 102 og Rt.1987 s.31138. I 
                                                 
38 Høyesterett viste her til Aaslands artikkel i LoR 1977 s.339 hvor det fremheves at "samfunnet må kunne 
hindre uønsket bygging  uten at dette bør utløse erstatning utenfor i rene unntakstilfeller. På tilsvarende måte kan 
det stille seg med andre utnyttelsesformer som representerer  vidtgående og irreversible inngrep i naturen". 
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Rt.1993 s.321 legger Høyesterett til grunn at inngrepet medførte at relativt verdifulle 
hyttetomter ble reduserte til henimot verdiløse utmarksstykker. 
(7)  Om vernetiltaket retter seg mot igangværende virksomhet kan det lettere bli tale om 
erstatning. Innrettelseshensynet støtter dette. Rt. 1989 s.1339 gjaldt erstatning for restriksjoner 
på skogsdrift. Retten avslo erstatning under henvisning til at det var akseptert langt sterkere 
inngrep overfor aktuell virksomhet enn i den foreliggende sak, jfr Rt.1973 s.70539. Et 
tilleggsmoment er om det er foretatt investeringer. I Rt. 1970 s. 67 påpekte retten at 
eiendommen kunne brukes som før og at inngrepet ikke berørte investeringer. I Rt.1979 s.971 
var det derimot foretatt investeringer og inngrepet gjaldt lovlig påbegynt virksomhet. At 
foretatte investeringer kun er et moment i helhetsvurderingen og ikke automatisk fører til 
ansvarsgjennombrudd viser Rt. 1993 s. 321. 
(8)  Dersom inngrepet er midlertidig taler det mot ansvar, jfr Rt.1970 s.67. I Rt. 1979 s. 971 
ble det derimot gitt erstatning. 
(9)  Overføres rådighet til det offentlige? Innsigelsen er særlig fremmet fra 
 grunneierhold når det gjelder skjøtselstiltak som tillegger forvaltningsmyndighetene visse 
beføyelser i verneområdet og tenderer i retning av å ville anse inngrepet som 
ekspropriasjonsartet og således utløse erstatning. Så lenge skjøtselstiltakene holdes innenfor 
rammen av verneformålet, vil ikke ekspropriasjonssynspunktet vinne frem, jfr Rt. 1987 s. 311. 
(10)  Ulike tapsposter kan stille seg forskjellig når ansvarsvilkåret skal fastlegges. I 
 Rt. 1980 s. 94 var det et relevant moment som talte mot erstatning, at en betydelig del av det 
beregnede tap besto i at grunneieren ikke ville få offentlige tilskudd til oppdyrking. Retten 
viste til Rt.1979 s.971 hvor det ble sondret mellom ulike tapsposter, se nedenfor. 
(11)  Er sammenhengen med den nye bestemmelsen i Grl §110b som pålegger staten å  
ivareta natur og miljøverdier, av betydning for innholdet av Grl § 105? Spørsmålet berøres i 
Hydalendommen i anledning statens anførsler for en restriktiv ansvarsnorm ved 
naturvernvernetiltak. Førstvoterende trekker ingen direkte slutning fra  § 110b, men uttaler at 
"bestemmelsen står plassert i vår høyeste rettskilde som uttrykk for hvilken betydning et godt 
natur- og livsmiljø tillegges, noe som neppe kan være uten betydning ved 
erstatningsvurderingen." Selv om bestemmelsen ikke tillegges stor vekt, ligger det her en 
antydning om at ansvarsvilkåret snevres inn ytterligere. 
                                                 
39 Sakstypene viser at påberopelsen av tilbakevirkningsregelen i Grl § 97 er til liten hjelp for skadelidte som et 
alternativt erstatningsgrunnlag. Inngrep i bestående rettigheter av denne art går i teorien under betegnelsen 
uegentlig tilbakevirkning, jfr bla Fleischer(1999) s. 67 flg. 
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2.6 Litt om utmåling 
I de særegne tilfelle hvor det ytes erstatning etter alminnelige prinsipper finnes ikke eksplisitte 
utmålingsregler. Nvl § 20b viser bare til "alminnelige rettsgrunnsetninger". Spørsmålet om 
prinsippene for tapsvurderingen må således bero på en tolking av § 105 og rettspraksis 
I Rønnåsmyra I fremholdt Høyesterett at erstatningsutmålingen kunne skje etter andre 
prinsipper ved rådighetsinnskrenkninger enn ved ekspropriasjon. Som det fremgår ovenfor, 
vil det at restriksjonene griper inn i tidligere foretatte investeringer kunne være et ledd i 
begrunnelsen for erstatning unntaksvis skal gis. Erstatningskrav for fortjenestetapet ble 
nektet. Retten uttalte at erstatningen  i det vesentlige må fastsettes ut fra de investeringer som 
er gått tapt og særskilte omkostninger. Synspunktene er fulgt opp i Rt. 1982 s. 1601(Fina), 
som gjaldt erstatning for avkjørselsregulering etter vegloven § 4140.  
Fortjenestetapet sto i en annen stilling enn tapte investeringer. 
 
I teorien er det hevdet at erstatningsutmålingen ved reguleringsinngrep må bygge på et 
"differanseprinsipp"41. Dette innebærer at grunneieren bare tilkjennes erstatning i den 
utstrekning rådighetsbegrensningen overstiger det han måtte finne seg i uten erstatning. 
Tilsvarende "tålegrensebetraktninger" ligger til grunn for ulempeerstatning etter E § 8 annet 
punktum om naborettslige ulemper under ekspropriasjon. Differanseprinsippet synes langt på 
vei å støttes av likhetsbetraktninger. Betydelige inngrep i eierrådigheten må ellers tåles 
erstatningsfritt. I Rt. 1988 s. 890 tok Høyesterett ikke standpunkt til lagmannsrettens 
anvendelse av prinsippet, fordi staten fikk medhold i erstatningsspørsmålet42. 
Videre må det antas at ekspropriasjonspraksis etter vederlagsloven kan gi en viss pekepinn. 
Flere av utmålingsreglene må ses som utslag av generelle erstatningsrettslige prinsipper. 
 
 
                                                 
40 Fleischer(1999) s. 175 trekker en sammenligning med erstatning for den negative erstatningsinteressen i 
motsetning til den positive kontraktsinteressen, hvor også det fremtidige påregnelige fortjenestetapet 
kompenseres. 
41 Jfr Aasland, LoR 1977 s. 339 og Stordrange(1992) s. 17 
42 I Rg. 1994 s.561(Indre Vassfaret landskapsvernområde) fikk skogeierne erstatning for 
hugstkvantumbegrensninger, men ikke øvrige ulemper på skogsdriften. 
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2.7 Sammenfatning 
 
Rettspraksis viser at avgjørelsen beror på et konkret og nyansert, men restriktivt skjønn. Det 
er ved avståelser Grunnloven § 105 er direkte bindende som lex superior. Ved 
rådighetsbegrensninger kan man vanskelig anføre en bestemt løsning for hvor grensene for 
ansvar går. Grunnlovens ord, prejudikater på området og de reelle hensyn hvor en stadig 
økende kunnskap om naturens sårbarhet sett i sammenheng med det moderne 
forbrukersamfunn, fremtvinger et behov for fredning. Allerede i 1968 hevdet Fleischer at 
utviklingen har vist at man ikke kan basere seg på en opprettholdelse av den private 
eiendomsrett som en absolutt og uforanderlig rettsposisjon, i motsetning for det som gjelder 
den personlige frihet43. Rettsområdet er under utvikling og en elastisk vurdering er 
nødvendig44. 
Ved rådighetsbegrensninger etter naturvernloven har også lovgiver tatt et standpunkt. I 
proposisjonen til lovendringen ble det uttrykkelig sagt at de nye erstatningsreglene for 
reservatfredning ikke skulle kunne påberopes som grunnlag for erstatning for andre 
vernetiltak etter naturvernloven og gi "en smitteeffekt" (s.15). For nasjonalparker og 
landskapsvernområder skulle altså rettspraksis omkring analogien fra § 105 fortsatt være 
avgjørende. 
Men domstolenes alminnelige respekt for det som er anerkjent å være Stortingets 
kompetanseområde, å utforme generelle bestemmelser på bakgrunn av hvilke 
samfunnsmessige hensyn som skal fremmes og prioriteten av disse, kan allikevel bli et 
tilleggsmoment i erstatningsvurderingen. Naturvernlovens ordning der ansvaret trekkes etter 
hjemmelen for vernetiltaket, kan således spille en rolle for domstolenes skjønn ved at 
lovgivers vurdering av inngrepenes karakter kommer inn som en tolkingsfaktor. Formelt er 
det intet som tyder på at skjønnsutøvelsen har blitt mindre nyansert eller at ansvarsvilkåret er 
skjerpet, men som et psykologisk faktum kan det ha betydning at lovgiver har vurdert 
situasjonen slik at inngrep i form av landskapsvern og nasjonalparker normalt går fri av 
Grunnlovens grenser. Heller ikke rimelighetshensyn tilsa ansvar (prp. s.18). 
 
Min oppfatning er at det skal meget til før grunneierne vil bli tilkjent erstatning etter 
alminnelige prinsipper. At normen er svært streng mot skadelidte støttes av Hydalendommen. 
                                                 
43 "Grunnlovens grenser" s. 124. En slik "standard" fremkommer allerede i Konsesjonslovdommen 
44 Jfr Jærstrendenedommen. 
 25
Det spørsmål som etter dette bør stilles ut fra likhetshensyn, er om naturvernloven gir en 
tilfredsstillende regulering av erstatningsspørsmålet. 
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3. Naturvernloven § 20 
3.1  Innledning 
Naturvernloven § 20 ble vedtatt under skarp dissens av et borgerlig flertall i 1985. 
Bestemmelsen representerte et klart brudd med gjeldende rettstilstand, og en markert endring 
når det gjelder å lovfeste regler om erstatningsansvaret. Første ledd lyder : 
 
”Eiere av og rettighetshavere i eiendom som blir fredet etter §§ 8, 9, og 11 har i samsvar 
med reglene i annet og tredje ledd krav på erstatning av staten for økonomisk tap som er 
en følge av vedtaket.”  
 
Lovbestemmelsen tar sikte på å bedre det erstatningsrettslige vernet for dem som berøres av 
de mest inngripende fredningsformer og gir automatisk krav på erstatning  for økonomisk tap 
som er en følge av fredningsvedtaket. Grunneierne og rettighetshaverne stilles således i 
samme stilling som om begrensede rettigheter i eiendommen var blitt ekspropriert. Det er på 
det rene at lovgiver er klar over rettmessigheten av å gripe inn med tyngende 
rådighetsbegrensninger uten at det etter Grunnloven er nødvendig å tilkjenne erstatning. Det 
er rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger som ligger bak den utvidete erstatningsplikten i 
§ 20. 
Grl § 105 må i denne relasjon oppfattes som en minimumsregel for retten til erstatning og er 
selvsagt ikke til hinder for at lovgiver eksplisitt så og si opptrer som bevilgende myndighet i 
lovs form etter en vurdering av de reelle hensyn. Spørsmålet er hvorfor man har funnet det 
berettiget å bryte med erstatningsfrihetsprinsippet ved samfunnsnyttige reguleringstiltak og 
hvilke hensyn som taler for eller imot å lovfeste erstatningsregler som gir en etter 
Grunnlovens unødvendig kompensasjon. § 20 innebærer jo enten at bevilgningene til 
naturvernformål må øke eller at fredningsoppgaver må nedprioriteres.  
3.2 Begrunnelsen for erstatningsregelen 
3.2.1  En særskilt hjemmel begrunnet ut fra helt spesielle hensyn45. 
Departementet fremhevet at det hadde gode grunner for seg å sette denne gruppen grunneiere 
i en erstatningsrettslig særstilling i forhold til eiere som ble pålagt rådighets-  innskrenkninger 
etter annen lovgivning, f.eks. plan- og bygningsloven og veiloven. Typisk for disse 
                                                 
45   Slik lovgrunnen fremtrer i Ot.prop. nr.46(1983-84) s. 3, 14-15. 
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reguleringer er at de ikke vil være så inngripende for arealanvendelsen og ofte ville ha som 
siktemål å styrke vedkommende næring på lang sikt. Ved reservat- og naturminnefredning vil 
grunneieren normalt være varig fratatt enhver form for økonomisk rådighet av praktisk 
betydning. Omfattende restriksjoner vil regelmessig være nødvendig av hensyn til 
verneformålet. Dette gjelder også tradisjonelle næringer som jord- og skogbruk. I tillegg vil 
eieren oftest også måtte avstå fra eksisterende utnyttelse av området. Disse forhold gjør at 
fredningsinngrep etter naturvernloven  generelt vil ha virkninger for grunneiere og 
rettighetshavere som ligger nær opp til ekspropriasjon. At grunneiere som fratas all form for 
økonomisk rådighet av betydning ikke har krav på erstatning for dette beskrives i 
proposisjonen som meget urimelig 
 
3.2.2  Valg av betraktningsmetode 
Følgelig var det  likheten med ekspropriasjon som begrunnet endringsforslaget, uavhengig av 
det konkrete taps vesentlighet. Selv om naturvernloven formelt sett ikke gir hjemmel for 
ekspropriasjon, betraktes fredningsinngrepene etter sin art som ekspropriasjonsartet. 
Rimelighetshensyn tilsier derfor at reservatfredning bør utløse ekspropriasjonsrettslige 
konsekvenser (prp. s. 14-15). 
Departementet benytter seg her av en ”materiell” argumentasjonsmetode46.  Samme 
betraktningsmåte ble anvendt av flertallet i Rt. 1978 s. 442  som ledd i begrunnelsen for 
statens erstatningsplikt etter en analogi fra Grl § 105. På grunneiers hånd var det bare tilbake 
”en formell , ”en ”tom” eiendomsrett”. Reguleringen ble beskrevet som et ”totalt bortfall av 
rådigheten” og fredningsvedtaket måtte da ”fremstå likt med en fysisk avståelse” (s. 447). 
Flertallet konkluderte med at når virkningen av inngrepet for grunneieren er den samme, 
kunne ikke formen rådighetsinnskrenkning være avgjørende for erstatningsspørsmålet. 
Dermed kunne det ved ”avståelsen”  heller ikke stilles et krav om vesentlighet når dette ikke 
kreves ved fysisk avståelse47. 
 
                                                 
46  Se Stordrange(1988) s.18-23 om sondringen mellom den ”materielle” og den ”formelle” betraktningsmetode 
for løsningen av erstatningsspørsmålet. 
47 Fleischer kritiserer dommen i TfR 1981 s.238 flg. Det betones sterkt med utgangspunkt i Strandlovdommen, at 
hjemmelsgrunnlaget og dermed den prinsipielle sondringen mellom en rådighetsinnskrenkning og overføring av 
eierrådighet er av største betydning. Han hevder at argumentet om at ”valg av form” ikke skal påvirke ens 
erstatningsrettslige stilling  når det gjelder ”samme realitet”, er i flagrant strid med Høyesterettspraksis for øvrig. 
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Imidlertid tok Høyesterett i plenum klart avstand fra denne betraktningsmetoden i Rt. 1987 s. 
80. At det formelle rettslige grunnlag har selvstendig betydning ikke bare i 
naturvernsammenheng men i reguleringsretten generelt, fremkommer av rettspraksis om 
byggegrenser mot vei etter veiloven og bygningsloven48. Forbudene medfører tildels 
vidtgående begrensninger i eierrådigheten. Det er ikke tvilsomt at det her dreier seg om 
rådighetsinnskrenkninger i rettslig forstand. Disse betraktes ikke under synsvinkelen 
avståelse, selv om samme realitet kunne vært oppnådd med ekspropriasjonsinngrep. Følgelig 
må det gjennomføres en helhetsvurdering av inngrepet og dets konkrete virkninger etter de 
retningslinjer som har utviklet seg ved en analogisk fortolkning av § 105. Avgjørelsene om 
erstatningsfrihet synes å være i tråd med det som anses å være gjeldende rett på området49. 
 
 Det må antas at rettsteoriens ulike i tilnærmingsmåter bunner i en uenighet om  § 105 og hvor 
langt denne rekker. Aschehoug ga uttrykk for en restriktiv linje50. En eier av fast grunn var så 
vel som andre undergitt lovgiverens kompetanse når det gjaldt innskrenkninger i den naturlige 
frihet51.  Avgrensningsproblemet er hele tiden hvor langt lovgiver kan eller bør gå i å regulere 
rådigheten, før det blir snakk om avgivelse av eiendomsretten. En fokus på 
hjemmelsgrunnlaget vil vektlegge at eiendomsretten er i behold, til tross for at enkelte av 
beføyelsene er skåret bort og at det ikke er overført rådighet til andre. Hovedregelen er da 
erstatningsfrihet med mindre det foreligger særlige forhold. Den materielle betraktning vil 
spørre om virkningen av reguleringen for den enkelte grunneier. Dersom inngrepet fremstår 
som ekspropriasjonsartet, må reguleringen likestilles med en fysisk avståelse. Resultatet bli 
erstatningsansvar som ved ekspropriasjon. 
 
Men ved å knytte å knytte ansvaret til fredningsformen og ikke direkte til virkningen av 
inngrepet, blir departementet etter min vurdering inkonsekvent i sin betraktning. 
Avgrensningen av ansvaret etter § 20 baserer seg på en normalsituasjon, men 
grensedragningen mellom de ulike verneformene og vernenivået innenfor den enkelte 
kategori er som påpekt i pkt.1.3.1 langt fra entydig. Vernereglenes strenghet og hvor massivt 
                                                 
48  Se f.eks. Rt. 1971 s. 981, Rt. 1972 s. 102 og Rt. 1976 s.117. 
49   Se pkt. 2.3 
50  Aschehoug(1893)s.79 flg 
51 Senere har Morgenstierne, Castberg og Andenæs blitt rubrisert under "substansteorien". Knoph og Fleischers 
tilnærming betegnes som "standardteorien". For det nærmere innholdet henvises til de respektive herrers 
konstitusjonelle verk. 
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grunneieren rammes, er ikke uten videre avhengig av hva slags betegnelse områdene har fått. 
Dette kan  medføre ubegrunnet forskjellsbehandling i forhold til likeartede reguleringer 
hjemlet i annet lovverk, men også mellom dem som rammes av ulike de verneformene. 
Dersom man først argumenterer med at det reelle innhold av rådighetsinnskrenkningen bør 
være avgjørende for erstatningsspørsmålet, kan det reises spørsmål om ansvaret ikke burde 
vært knyttet direkte til virkningen for grunneieren, og ikke til verneformen. Til støtte for 
synspunktet kan anføres hensynet rettsenhet og likeartet erstatningsutmåling for materielt 
likeartede inngrep. 
 
3.2.3 Nærmere om de enkelte hensyn. En vurdering. 
3.2.3.1 Varige inngrep 
Langtidsperspektivet til tross, det er ingen grunn til å anta at naturfredninger gjennomgående 
er av mer varig karakter enn reguleringer generelt. Et byggeforbud f.eks. etter veiloven, vil så 
lenge veiprosjektet realiseres være en permanent disposisjon over det aktuelle området. 
Motsatt vil det over tid kunne oppstå endringer i eller utenfor verneområdet og i samfunnet 
for øvrig, som tilsier en lempning eller skjerping av bestemmelsene i verneforskriften. Videre 
kan vernekvalitetene endre seg i den grad at grunnlaget for fredning bortfaller. 
3.2.3.2 Inngrepets massivitet 
Når det gjelder inngrepets massivitet er det ikke særegent for reservatfredningene at enhver 
form for økonomisk rådighet av betydning blir avskåret. I  Rt. 1973 s. 705 ble 
rettighetshaveren med hjemmel i lakseloven fratatt sitt levebrød uten erstatning. Høyesterett 
karakteriserte inngrepet som ”meget vesentlig”. Rt 1970 s.67 kan tjene som eksempel på hva 
som må tåles erstatningsfritt etter den nåværende bestemmelse i plbl § 17-2. Byggeforbudet 
medførte at en verdifull strandperle overhode ikke kunne bebygges. Restbeføyelsen på eierens 
hånd var utelukkende friluftsformål. I dommen uttales bl.a. på s.72 at etter 
bygningslovgivningen griper myndighetene dels ved generelle regler gitt med hjemmel i lov, 
dels ved konkrete planer og enkeltavgjørelser inn i den enkeltes frie adgang til å utnytte sin 
eiendom som han vil, med sikte på å gi samfunnet vesentlig innflytelse på hvor, når og 
hvordan utbygging skal finne sted. Denne regulerende virksomhet kan ha den mest vidtgående 
betydning for den enkelte eiendoms økonomiske verdi og også slå ulikt ut for de forskjellige 
eiere. Men bare i særlige unntakstilfelle kan det bli tale om erstatning.(Min utheving). 
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Selv om det ikke er noe vilkår etter § 20 at all utnyttelse forbys eller at inngrepet er vesentlig, 
vil en fredning etter forholdene kunne ramme hardt. Likevel må ikke det forhold at 
grunneieren har eiendomsretten i behold, selv om innholdet og karakteren av den ofte blir 
endret, og hovedsakelig vil kunne benytte eiendommen som før tapes av syne. Formålet med 
områdevern alltid være å opprettholde naturtilstanden på vernetidspunktet52. 
Eiendomsbesittelse er ikke bare et middel til økonomisk avkastning, men har også en 
egenverdi. Dette må i særlig grad gjelde for vakker natur.  
 
At de aktuelle områdene oftest er uberørte eller spesielle naturområder med ingen eller liten 
økonomisk aktivitet er et poeng som etter mitt syn burde stått mer sentralt ved vurderingen av 
erstatningsspørsmålet. Dette har betydning både for størrelsen av det økonomiske tap 
vedkommende lider, men også slik at tyngden av rådighetsinnskrenkningene må ses i lys av 
de utnyttelsesmuligheter som forelå før fredningen53. I områder som er vernet for å ivareta  
verdifulle kulturlandskap vil som regel opprettholdelse av tradisjonell bruk av området både 
være tillatt og ønsket. Omvendt er det ved reservatfredning fraværet av menneskelig utnytting 
som er bestemmende for vernekvaliteten og gjør arealene verneverdige for fremtiden og en 
avskjæring av den eneste mulige driftsmåte slik at eiendomsretten er ”tom”, er under denne 
synsvinkel mer en følge av områdets karakter enn en særegenhet ved reservatfredning som 
sådan54. Hvorfor akkurat disse områdene bør ha et utvidet erstatningsrettslig vern,  sett i 
forhold til plbl § 32 som bare gir grunnlag for erstatning dersom en eiendom i tettbygd strøk 
er ødelagt som byggetomt og heller ikke kan nyttes på annen regningssvarende måte, gir 
forarbeidene ikke noe klart svar på. 
Videre er det sikker rett ved erstatning etter § 32 at det er restriksjonenes betydning for 
eiendommen i dens helhet som må vurderes. Det kan uansett ikke kreves arealene blir benyttet 
til sist kvadratmeter55. Slik § 20 lyder vil en eier av store skogarealer automatisk få 
kompensasjon, selv om bare en liten del av eiendommen fredes. En annen sak er at 
tilpasningsplikten kan medføre at erstatningsbeløpet blir lavt. 
                                                 
52 Jfr DN-H, kap. 5.2. 
53 Se pkt. 2.5 om de tre elementene som kan sies å omfattes av vesentlighetskriteriet. 
54  Fleischer(1992) s.595 flg. behandler problemstillingen under stikkordet impedimentproblematikken, dvs. 
områder som fra naturens side ikke ligger til rette for utnyttelse og som nettopp gjør disse egnet til 
reservatfredning typisk myrområder, høytliggende skog e.l., men hvor det kan være aktuelt med bruksendringer, 
typisk oppdyrking eller utparsellering av hyttetomter. 
55  At inngrepets vesentlighet må bedømmes i forhold til hele den eiendom som fredningen berører fremgår bla 
av Rt. 1982 s. 850 og er et element i vesentlighetsvurderingen jfr pkt. 2.5. 
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3.2.3.3 Inngrep i almenhetens interesse 
Et bærende element i begrunnelsen for § 20 er at naturvern er i allmennhetens interesse. Det 
er derfor rimelig at fellesskapet bærer kostnadene ved slike tiltak. Fra grunneierhold er det 
innlysende at dette oppfattes som rettferdig. Igjen må det trekkes en sammenlikning med 
restriksjoner som kan pålegges etter beslektede lover – uten erstatning. 
Et eks. som er nevnt i proposisjonen er biotopvern etter viltloven § 7 som iverksettes for å 
styrke viltstammen og hvor grunneieren fortsatt vil ha enerett. Det kan hevdes at dette vernet 
jevnlig vil være i eierens egen interesse. Hans erstatningskrav står derfor svakere enn ved 
fredningsvedtak etter naturvernloven, som er begrunnet i allmennhetens glede og nytte.  
Imidlertid vil det ved rådighetsinnskrenkninger etter annen lovgivning f.eks.  
forurensningsloven, skogloven, veiloven og ikke minst plan- og bygningsloven ligge til grunn 
en totalvurdering. De kryssende hensyn må vurderes i et bredt samfunnsmessig perspektiv. 
Målet er at den samlede arealutnyttelsen blir best mulig alle relevante hensyn tatt i 
betraktning, også grunneierens. I ikke ubetydelig grad vil denne interesseavveiingen falle i 
eierens disfavør. Inngrepene kan være av svært inngripende karakter og påføre grunneierne 
betydelige økonomiske tap i forhold til en mer gunstig regulering sett fra deres side. Likevel 
har lovgiveren ment at vidtrekkende inngrep i enkeltindividers og gruppers økonomiske og 
rettslige stilling når det gjelder rådighet over fast eiendom ikke kan sidestilles med 
ekspropriasjon. Tvert imot ville det være mindre forenlig med det likhetsprinsipp som 
Grunnloven bygger på, om de verdiforandringer som i slike tilfelle måtte melde seg, 
erstatningsmessig skulle behandles på en annen måte enn det som for lengst er akseptert på 
vide felter ellers (Rt. 1970 s.67 på s.72). 
 
Når det er tale om almenhetens interesser på bekostning av private grunneierinteresser 
påpeker Fleischer "det enkle faktum" at ""samfunnet" ikke er annet enn summen av alle 
enkeltindivider"56. Et trekk ved den moderne samfunnsutvikling er en stadig mer omfattende 
regulering av interessemotsetninger på ulike plan. Et slikt scenario ble skissert allerede i 
Konsesjonslovdommen. At det med hjemmel i naturvernloven reguleres til fordel for 
miljøverdier kan i denne sammenheng ikke ses som noe prinsipielt annerledes enn andre 
samfunnsnyttige reguleringer. 
 
 
                                                 
56 Fleischer(1968) s.221. 
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3.2.3.4 Hvilken bruksutnyttelse er det fredningen hindrer? 
Fredningsbestemmelsene vil også ramme tradisjonelle bruksmåter, typisk  skogsdrift, dyrking 
av mark eller beiteretter (prp. s. 15). Høyesterettspraksis omkring disse spørsmål viser at det 
er av betydning hvilken bruksutøvelse som hindres. Erstatningskrav for tap av den såkalte 
byggesjansen har unntaksfritt blitt nektet og nyter således et dårlig erstatningsrettslig vern57. 
Samfunnet må fritt kunne hindre uønsket utbygging. På tilsvarende måte kan det stille seg når 
det gjelder bruksendringer som representerer vidtgående og irreversible omforminger av 
naturen58. Ikke sjelden vil fredningsvedtak nettopp være begrunnet i å stanse planer av denne 
karakter59.  
 
Betydningen av at inngrepet skjer i etablert næring i motsetning til nye eller utradisjonelle 
bruksmåter, er ikke tvilsom60. Men igjen er dette ikke særegent for reservatfredninger. F.eks. 
vil forbud etter forurensningsloven kunne bety nedleggelse av drift som tidligere har vært 
ansett som nyttig og ønskelig. I Laksefredningsdommen fikk rettighetshaveren ikke erstatning 
selv om vernetiltaket krevde at fisket måtte opphøre. 
 
En forskjell er imidlertid ved første øyekast fremtredende. Naturvernloven sondrer ikke 
mellom fremtidig og eksisterende bruk. Et slikt skille kan heller ikke spores i vernvedtakenes 
oppbygging. Proposisjonen fremhever at i tillegg til totalforbud mot enhver form økonomisk 
rådighet vil eieren oftest i naturreservatene også måtte avstå fra eksisterende utnyttelse av 
området (s. 3). Ser man derimot på virkningene av en endelig reguleringsplan jfr. plbl § 31 
nr.1, så vil det regelmessig hevdes at  planene ikke kan gripe inn i eksisterende lovlig bruk. 
Planene er bare  bindende for fremtidige tiltak i strid med planbestemmelsene61.  
Imidlertid er nok dette en sannhet med visse modifikasjoner. Forvaltningspraksis viser at 
landbruksdrift vanligvis kan forsette på samme måte (intensitet og arealmessig) som da 
reservatvernet ble opprettet, se kap. 4. I skogreservater derimot vil alminnelig hogst være 
                                                 
57  Se f.eks.  Rambjøradommen 
58  Jfr Jærstrendenedommen. 
59 Utmålingsregelen i nvl § 20 tredje ledd hvor tilskuddstapet til bruksomlegging ikke skal erstattes, kan også ses 
som utslag av en slik tankegang.  
60  Jfr pkt. 2.5 
61  Se Regjeringsadvokatens uttalelse i prp. s.12 og Stordrange(1988) s.65 flg. 
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forbudt.62 Men i følge DN vil det sjelden være slik at pågående aktiv skogsdrift stanses. 
Verneformålet vil jevnlig være å bevare skogsområder som av en eller annen grunn fortsatt 
står urørte. Det er således mulighetene for omplassering av trekapital dvs - omdanning av trær 
på rot til likvid finanskapital som hindres63. At en eventuell forventning om fremtidig 
utnyttelse brister er neppe noe særkjenne for denne gruppen eiendomsbesittere. Når det 
gjelder tiltak som reguleringsplanen er "bindende for"  jfr § 31 nr.1, viser praksis at visse 
restriksjoner må nok grunneieren tåle i nåværende bruk selv om man ikke helt kan endre 
bruken uten ekspropriasjon jfr § 35. 
 
Det at man skal legge vekt på at igangværende virksomhet rammes og ikke bare fremtidige 
planer, kan ikke betviles. Behovet for kompensasjon øker dersom man fratas nåværende 
næringsgrunnlag. Dette taler for at erstatningsplikten bør være videre her enn f.eks. etter plbl 
§ 32, dog med den ovenfor nevnte modifikasjon. Synspunktet har også solid støtte i 
rettspraksis. At byggeforbudet ikke grep inn i etablerte investeringer eller virksomhet ble 
tillagt vekt i Strandlovsaken. Motsatt talte momentet for erstatningsansvar i Lamyrasaken og 
Rønnåsmyra I. Ser man imidlertid på plbl § 32 nr.1 første ledd tredje punktum som sier at når 
det reguleres til "naturvernområder etter loven her" så skal det betales erstatning i samsvar 
med naturvernloven, blir den manglende konsekvens i lovgivningen slående. 
Reguleringsplanen virker fremover i tid og hevdes nettopp ikke å kunne gripe inn i f.eks. 
eierens etablerte bruk. En forbedret økonomisk stilling for denne gruppen grunneiere og en 
privilegering på bekostning av alle andre reguleringsformål hjemlet i loven, lar seg vanskelig 
å forklare. Det er naturlig å anta at lokale naturverninteresser vil lide som følge av denne 
prioriteringen. Men i motsetning til vedtak etter naturvernloven gir reguleringsplanen 
kommunen ekspropriasjonsgrunnlag for å gjennomtvinge ønskede bruksendringer.  
 
Erstatning etter § 20 er ikke betinget av eksisterende bruk rammes. Paradoksalt nok må det 
antas at pågående utnyttelse i landskapsvernområder kan rammes i større grad enn når urørt 
natur bevares ved reservatfredning64.  
                                                 
62 DN-H, kap. 3.6.3 
63 Jfr Biliåsendommen. 
64 Liknende antagelse er fremmet av flere av høringsinstansene bla. Regjeringsadvokaten (prp. s.17). 
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3.2.3.5 Reduksjon av konfliktnivået 
 
Hovedspørsmålet i lovmotivene til en naturvernlov bør være hva som vil fremme 
naturvernarbeidet mest. Og det ligger en formodning om at konsekvensen av den automatiske 
erstatningsplikten vil virke konfliktdempende, og således gjøre naturvern enklere ved økt 
velvilje og bedre samarbeid med de berørte65. Det fremheves at det er svært viktig at 
vernearbeidet blir drevet på en måte som blir forstått og akseptert av befolkningen (prp. s. 15). 
Imidlertid representer naturvernloven bare en partiell avklaring  av erstatningsspørsmålet. For 
nasjonalparker og landskapsvernområder skulle derfor uviljen mot vern og merarbeidet for 
myndighetene fortsette med uforminsket styrke. Likeså kan de nye saksbehandlingsreglene i § 
20a, som innebærer at staten både skal tilrettelegge skjønnet og i regelen bære alle 
saksomkostninger,  medføre at det vil  bli vanskeligere å nå frem til minnelige ordninger med 
grunneierne og følgelig øke arbeidsbyrden (Innst.O s.4). Det bekreftes av 
Regjeringsadvokaten at denne antagelsen langt påvei innebærer riktighet.  Det uttrykte mål er 
å komme frem til minnelige ordninger og det skjer ofte. Allikevel ligger det intet incitament 
for grunneieren i saksbehandlingsreglene til å unngå en prosess66. Det er staten som løper 
prosessrisikoen, dog med den modifikasjon som ligger skjønnsprosessloven § 42 annet ledd. 
3.2.3.6 Prevensjonshensyn 
 
Erstatningsregler er vanligvis begrunnet både i hensynet til prevensjon og gjenopprettelse. 
Ved erstatning for rådighetsinnskrenkninger vil kompensasjon for inngrepet være 
dominerende. Myndighetsavgjørelser vedrørende bruken av våre grunnarealer har intet pønalt 
preg. Tvert imot er det en rett og en plikt å styre bruken av denne viktige ressurs. Rettspraksis 
har vektlagt at konsekvensene av et vidtgående erstatningsansvar kan avskrekke lovgiver og 
forvaltningen fra å gjennomføre en samfunnsmessig ønskelig arealutnyttelse67. I  Rt. 1993 s. 
321 trekkes prevensjonsbetraktningen noe lengre hvor rådighetsinnskrenkningen tar sikte på å 
                                                 
65  Se også Stavang, LoR 2000 s.228 som hevder at de mulige velferdsvirkninger av å kompensere grunneiere er 
undervurdert. 
66 Fra fylkesmannshold er det uttrykt et hjertesukk over "advokatmat" og vidløftige skjønn med omfattende 
erstatningskrav. Staten strekker seg langt for å unngå en tidkrevende og dyr prosess. 
67  Se særlig Rt.1970 s.67 på s.71 som henviser til assessor Siewers uttalelser i Konsesjonssaken inntatt i Rt 1918 
s. 403, om behovet for å regulere eierens rådighetssfære i lys av samfunnsutviklingen. 
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bevare natur- og kulturlandskap.  Her sier Høyesterett på s.325 at hensynet til miljøet, slik det 
kommer til uttrykk i vår høyeste rettskilde jfr Grl § 110b, neppe kan være uten betydning ved 
erstatningsvurderingen. Miljøvernhensyn må altså føre til en restriktiv tolking av 
ansvarsvilkåret. Den negative miljøeffekten av kompensasjon til rettighetshaverne må ligge i 
den preventive virkning på vedtak som vurderes truffet. Målet er å hindre overprevensjon68. 
 
Bevilgninger til samfunnsformål har alltid sine klare begrensninger. På den ene siden må det 
antas at fredningsalternativene utredes grundigere slik at staten bare freder når nytten er 
høyere enn kostnadene. Kost\nyttevurderinger av denne art må klarligvis bli vanskelige, siden 
det etter mitt syn dreier seg om inkommensurable størrelser. På den annen side er det grunn til 
å tro at erstatningsreglene vil virke begrensende for vern69. Fremdriften og omfanget av 
fredningsarbeidet blir helt avhengig av midlene som er budsjettert til dette formålet. Miljøvern 
krever langsiktighet og må preges av føre-vàr prinsippet70. Følgene av at private eierinteresser 
har blitt prioritert i interesseavveiingen, kan bety permanent ødeleggelse av naturverdier til 
fordel for kortsiktige økonomiske interesser. Ved gjennomgang av lovmotivene er derfor 
mangelen på konsekvensorienterte vurderinger av de nye erstatningsreglene slående.  
3.3 Ansvaret er begrenset til vedtak etter nvl §§ 8, 9 og 11 
3.3.1 Vilkår for erstatning. Adskilte vernekategorier71        
Også ved verneformene nasjonalparker og landskapsvernområder jfr §§ 3 og 5, samt ved 
midlertidige vernevedtak etter § 18 nr.4  kan det være spørsmål om erstatningsansvar for 
staten. Lest i sammenheng med § 20b, må § 20 her tolkes antitetisk. Det formelle 
hjemmelskrav er at erstatning utelukkende ytes for økonomisk tap som er en følge av 
fredningsvedtak etter §§ 8, 9 og 11. Dette følger uttrykkelig av lovens ordlyd og er klart 
forutsatt i lovmotivene72. Det er inngrep etter disse bestemmelsene som gjennomgående vil ha 
virkninger for grunneierne ”som ligger nær opp til ekspropriasjon”. Vedtak etter §§ 3 og 5 vil 
ha større likhet med annen reguleringslovgivning. Heller ikke midlertidige fredningstiltak 
                                                 
68 Jfr Stavang, LoR  2000 s.228 som kritiserer Høyesteretts fokus på prevensjonsbetraktninger.  
69  Jfr Aasland, LoR 1977 s. 355 og Fleischer, TfR 1980 s.273-274. I Rt. 1963 s.827  ble en kulturminnefredning 
opphevet fordi erstatningssummen ble for høy etter Regjeringens mening.  
70  Jfr DN-H, kap.1 og note 112. Se Backer(1997) s.62-65 om prinsippets økte betydning i miljødebatten  
71 Se pkt. 1.3.2 
72 Jfr prp. s. 15 flg. som avskriver faren for en ”smitteeffekt". Tolkingsresultatet fremgår også av 
Rambjøradommen. 
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etter §18 utløser ansvar. Det synes å være et generelt prinsipp i reguleringsretten at 
tidsbegrensede inngrep for å imøtekomme behovet for samfunnskontroll og forsvarlig styring 
av arealutnyttelsen, står i en annen stilling enn de permanente. I alminnelighet kan disse 
inngrep ikke sies å innebære en urimelig belastning for den enkelte. 
 
3.3.2 Særlig om landskapsvernområder og erstatningsspørsmålets betydning for valg av 
verneform 
 
Flere av høringsinstansene til proposisjonen hadde innvendinger til lovens avgrensning om 
enn med ulik begrunnelse, og hevdet at det kan virke uheldig at grunneiere skal behandles 
forskjellig i erstatningsmessig sammenheng ut fra myndighetenes valg av vernedefinisjon og 
ikke etter hvor tyngende vernerestriksjonene er og det konkrete økonomisk tap grunneieren 
lider. Det ble fremhevet at formelt vil rådighetsbegrensningene i naturreservater være 
”tyngre” enn i andre områder, men realiteten kan ofte være annerledes. 
Særlig ble landskapsvernområder trukket frem. Disse vil i langt større utstrekning være 
dominert av ulike typer aktiv utnyttelse enn naturreservater. Selv om det er forutsatt at den 
aktuelle bruken i hovedsak skal kunne fortsette, vil næringsvirksomheten ofte være undergitt 
begrensninger når det gjelder driftsform og driftsintensitet. I tillegg vil adgangen til 
alternative og nye utnyttelsesmåter være forbudt når dette kan betegnes som vesentlig endring 
av landskapets art og karakter jfr § 5. Videre vil landskapsvernområder gjennomsnittlig være 
større i utstrekning og lettere omfatte større del av eiendommen. Landskapsvern vil derfor 
kunne ramme grunneieren hardere enn fredninger av urørte områder uten potensiell 
økonomisk utnyttelse73. Følgelig kan det være vanskelig for grunneierne å forstå og akseptere 
og  tilsynelatende i strid med de reelle hensyn, at tilfellene erstatningsmessig bedømmes 
forskjellig. 
 
Departementets uttalelse i sammenheng med høringsinstansenes kritiske bemerkninger om at 
”disse synspunkter bør søkes imøtekommet under behandling av vernesaken” (prp. s. 15) 
fortjener noen nærmere bemerkninger. Her antydes at man vil søke å praktisere regelverket 
slik at valget av verneform samsvarer med inngrepets massivitet. Mest hensiktsmessig kan 
dette ifølge departementet skje ved at vern etter § 5 bare blir benyttet hvor vedkommende 
grunneier kan fortsette sin aktuelle, økonomiske utnyttelse av området på en regningssvarende 
                                                 
73  jfr. Regjeringsadvokatens uttalelser prp. s.17. 
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måte. Dersom strengere vern kreves tar en sikte på å hjemle inngrepet i §§ 8, 9, og 11, slik at 
automatisk erstatningsplikt utløses.  
Disse retningslinjene innebærer at det innen landskapsvernområdet f.eks.  kan opprettes 
reservatområder. Et annet alternativ er å frede hele området som reservat, men med et lavere 
restriksjonsnivå. Restbeføyelsene på grunneiers hånd gir da ikke grunnlag for  
erstatning74. 
 
Imidlertid er naturvernlovens hjemmelsbestemmelser primært blitt til ved en vurdering av 
ulike landskapstyper og formålet med vernetiltakene, uavhengig av erstatningsmessige 
konsekvenser. Vernedefinisjonene  utmerker seg heller ikke med sitt presisjonsnivå verken på 
betingelsessiden eller følgesiden. Så lenge området kvalifiserer for den aktuelle verneformen 
og restriksjonsnivået er forenlig med verneformålet, er det tvert i mot tale om et utpreget 
diskresjonært skjønn. 
 
Det må antas at Regjeringen med de nevnte retningslinjer mente å utvide kretsen av relevante 
hensyn ved valget av hjemmel for vernetiltak. Formålet er klarligvis å unngå  urimelig 
forskjellsbehandling som virkeområdet til § 20 kan lede til i enkelttilfeller, og som knapt kan 
begrunnes i reelle hensyn. Hvilken vekt hensynet skal ha i skjønnsutøvelsen synes mer uvisst. 
Backer mener at det kan diskuteres om utsagnene skal ha betydning som rettslig 
kompetansebegrensning, som instruks eller bare gis politisk status75. 
Til støtte for at utsagnene gis rettslig status og ikke bare tolkes som et politisk signal eller en 
prediksjon av hvordan vernemyndighetene faktisk tenker å praktisere regelverket, taler det 
omfattende lovanvendelsesskjønnet reglene gir anvisning på. Uttalelsene bør derfor tillegges 
større betydning enn tilfellet er ved en klarere og mer rettighetspreget lovtekst. Videre er det 
snakk om å innskrenke rammene for en inngrepslov og følgelig utvide individets rettigheter. 
Lovrevisjonens formål var nettopp å styrke grunneierens erstatningsrettslige vern ved de 
”tyngste” fredningstiltakene etter naturvernloven. Når nye argumenter gjør seg gjeldende ved 
at erstatningssituasjonen endres og disse poengteres i lovproposisjonen, taler lojalitet overfor 
lovgiverne for å ta med hensynet til erstatningssituasjonen i vurderingen. Det forhold at også 
de folkevalgte i komitéinnstillingen kommer med liknende uttalelser, trekker ytterligere i 
                                                 
74  I  Innst. O. på s. 2-3  forutsetter komiteflertallet at den erstatningsmessige sondringen mellom disse typer vern 
(landskapsvern og reservatfredning) også gir seg utslag i en like klar sondring i omfanget av restriksjoner, slik at 
fredningsformene samsvarer med virkningen av fredningen for grunneieren. 
75  Backer(1986) s. 93 
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denne retning. Demokratihensynet tilsier det76. Likhets- og rimelighetsbetraktninger fører til 
samme resultat. Det må således antas at det er grunnlag for å si at hensynet er relevant. 
 
På den annen side kan det neppe utledes av retningslinjene at det skal legges vekt på lovens 
erstatningsmessige sondring ved valget av verneform og vernebestemmelser, og i alle fall ikke 
hvilken vekt hensynet skal ha.  
Når man ser bort fra frilufts- og kulturvernhensyn, er det styrken av de rene naturvernhensyn 
som mangfold, uberørthet, sjeldenhet, sårbarhet etc., som må få den dominerende plass i 
forvaltningsskjønnet ved valg av verneform. Dette fremgår av skjønnskriteriene i lovens 
kompetansegrunnlag og lovmotivene i tilknytning til disse77. Ytterligere autoritativ støtte for 
at naturvern er et hovedmotiv loven er gitt for å fremme og som således må ha sentral 
betydning for tolkingen og skjønnsutøvelsen, gir formålangivelsen uttrykkelig inntatt i nvl § 
1. Bestemmelsens første ledd gir uttrykk for at ”(n)aturen er en nasjonalverdi som må vernes”. 
Dette er i overensstemmelse med den alminnelig lære om formålbestemmelsers betydning78. 
Basalt ved diskresjonært skjønn er også de mothensyn som gjør seg gjeldende. Disse vil 
hovedsakelig være knyttet til aktuelle stedlige utnyttingsinteresser, i praksis særlig 
landbruksinteresser, og gjelde bruk av naturressursene som vanskelig lar seg forene med 
verneformålet. Hvor tungtveiende utnyttingsinteressene i området  er, vil bestemmes av 
faktorer som om båndleggelsen vil berøre pågående bruk eller bare fremtidige planer, om det 
gjelder generelle samfunnsmessige behov eller konkrete grunneierinteresser, om 
bosettingsmønsteret trues etc. 
 
Det essensielle når det er tale om vekt, er om den er stor nok til å veie opp de hensyn som 
måtte tale for en annen løsning. Grunnlaget for å stille opp regler om vektleggingen av 
hensynet til virkeområdet for § 20 ved valg av vernetiltak er spinkelt. Det er når hensynet til 
erstatningssituasjonen trekker i motsatt retning av verneinteressene at spørsmålet kommer på 
spissen. I interesseavveiingen mellom naturvernlovens klare hovedformål og de uheldige 
sidevirkninger som lovens partielle avklaring av erstatningsspørsmålet kan bevirke, er en 
mulig løsning at hensynet til grunneierens erstatningsbehov bare kan trekkes inn med 
beskjeden vekt – slik at det er bare i de tilfellene hvor det etter en vurdering av 
                                                 
76  Jfr. Eckhoff, Rettskildelære s.65flg. 
77  Ot. Prp. Nr. 65(1968-69) s.18. Se også Backer(1986) s. 87 flg.  
78 Jfr. Eckhoff, Rettskildelære s.85 flg. 
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verneinteressene har liten betydning hvilken verneform som velges, at hensynet til 
erstatningssituasjonen gjør utslag. 
 
De beste grunner taler også for at de interne direktivene gis mindre rekkevidde som et 
pliktelement enn som relevansregler. Det pliktmodifiserende uttrykket ”bør” trekker mer i 
retning av en rettesnor for hvordan forvaltningen bør forholde seg, dersom verneinteressene 
ikke er til hinder for at grunneierinteressene tilgodeses når strengt vern anses nødvendig. Slik 
blir naturvernlovens erstatningsmessige sondring et støtteargument for opprettelse av en hvis 
type vern, og ikke et mothensyn. Til inntekt for en slik løsning taler også at det avslutningsvis 
presiseres tilsynelatende selvmotsigende, at ”valget mellom forskjellige vernekategorier bør 
skje ut fra en vurdering av verneinteressene og ikke ut fra om staten blir erstatningspliktig 
eller ikke” (prp. s. 18). I fortsettelsen uttales at en grunneier som får opprettet et 
landskapsvernområde på sin eiendom, ”under enhver omstendighet vil kunne ha krav på 
erstatning etter Grunnloven § 105 anvendt på rådighetsinnskrenkninger. Hvis det økonomiske 
tapet han lider er vesentlig, vil det være av betydning for vurderingen av 
erstatningsspørsmålet”. 
Denne ”sikkerhetsventilen” kan synes å ha svært lite for seg. Rettspraksis viser at det skal 
svært meget til før ansvarsvilkåret er oppfylt, jfr kap.2. 
 
Det er sørgelig å se en slik blanding av hensyn i en naturvernlov. "Forbrukersamfunnet" står 
overfor store utfordringer når det gjelder å ivareta miljøverdier nasjonalt og globalt for 
fremtidige generasjoner. Retningslinjene kan neppe sies egnet til å skape klarhet.  
 
3.4  Litt om utmåling  
3.4.1  Innledning 
Før lovrevisjonen var det ingen lovregler om erstatningsutmåling for fredningsvedtak. 
Høyesterettspraksis viser at vederlagsloven ikke ble anvendt analogisk79. Lovendringen gjaldt 
således ikke bare erstatningsgrunnlaget, men også utmålingen. 
Erstatningsberegningen er knyttet til vederlaglovens regler. Valget av erstatningsmodell 
skyldtes de forhold som begrunnet endringen av erstatningsgrunnlaget, nemlig likhetstrekkene 
med ekspropriasjonstilfellene. Rimelighet tilsa at dette skulle gjenspeile seg ved 
                                                 
79  jfr f.eks. Rt. 1979 s.971, se pkt. 2.6. 
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erstatningsutmålingen. Prosessøkonomiske hensyn ved ensartede utmålingsregler ble også 
vektlagt. 
3.4.2   Henvisningen til vederlagsloven80 
Naturvernloven § 20 annet ledd lyder:  
”Erstatning fastsettes i samsvar med reglene i lov 6. april 1984 nr.17 om vederlag ved 
oreigning av fast eiendom. Ved anvendelse av nevnte lov § 10 er det tidspunktet for 
fredningen som skal legges til grunn.” 
 
Uttrykket i samsvar med gjør at ”reglene i ekspropriasjonserstatningsloven får anvendelse ved 
utmålingen av erstatning så langt disse reglene passer” (prp. s. 3). Et kompliserende element 
er at vederlagsloven er skrevet med de totale eiendomsavståelser for øye. Å anvende loven på 
rådighetsinnskrenkninger kan derfor skape nye tolkingsvansker. Problemet er finne en 
verdsettelsesmåte for de eiendomsbeføyelser som går tapt, selv om det ikke overføres 
rådighet. Forarbeidene sier lite om tilpasningsproblemene, men følgende uttales (prp. s.15 og 
27): 
 
”Dette innebærer at erstatningsutmålingen for de tap fredningsvedtakene representerer 
skal skje på samme måte som om det ved ekspropriasjon var pålagt negative servitutter 
med samme innhold.” 
 
Likevel gir servituttsynspunktet få holdepunkter ved verdsettelsen. I motsetning til positive 
servitutter, kan ikke negativt begrensede rettigheter verdsettes isolert når man ikke har en 
servitutthaver å forholde seg til. Følgelig må det anvendes en differansebetraktning. En ser på 
hvor mye fredningsinngrepet reduserer eiendommens verdi81. Erstatningen vil utgjøre 
differansen av eiendommens verdi med og uten fredningsinngrepet 
(verdireduksjonsprinsippet)82. 
                                                 
80 For en utførlig behandling av reglene vises til Berg(1999) og Stordrange(1992). 
81  Differanseprinsippet anvendes også ved stripeekspropriasjon jfr  Rt.1976 s.1507 (Sandefjord) . 
82  Se Stordrange(1988) s.78 flg. 
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Grunneieren har bare krav på erstatning av sitt økonomiske tap som følge av vedtaket jfr § 20 
første ledd83 . Videre er det på det rene at bestemmelsen må oppfattes slik at det henvises til 
vederlagsloven tapsbegrep84.  
 
Det er det fremtidige tap som skal erstattes ved reservatfredning85. I forarbeidene til 
vederlagsloven fremheves ”det uomtvistelige faktum” at det er den fremtidige eierrådighet – 
eiendommens fremtidige bruksmuligheter - som avstås ved ekspropriasjon (prp. s.22). Dette 
beregnes ut fra hvilke salgs- eller driftsinntekter eieren går glipp av. Eieren skal stilles som 
om fredningen ikke var skjedd.  
 
E § 4 presentere tre mulige utmålingsmåter eller verdibegreper; salgsverdi, bruksverdi eller 
gjenkjøpsverdi. Gjenervervserstatning etter E § 7 vil neppe være særlig praktisk i 
fredningssaker p.g.a. vilkårene om bygninger eller virksomhet. 
Etter nvl § 20 annet ledd er det fredningstidspunktet som skal legges til grunn for 
erstatningsutmålingen. 
 
Hovedregelen er E § 5 om salgsverdien. Utgangspunktet er hva ”vanlege kjøparar ville gje for 
eigedomen ved friviljug sal” jfr første ledd. Annet ledd gir anvisning på en flerleddet 
tankeoperasjon hvor det bl.a. er den påregnelige utnyttelse som det er reelt grunnlag for etter 
forholdene på stedet, som skal legges til grunn. Utnyttingen må være lovlig, hvilket innebærer 
at det ved vurderingen må tas hensyn både til eksisterende og fremtidige begrensninger i 
adgangen til utnytting av eiendommen. At lovhjemlede skranker har sin bakgrunn i 
naturvernhensyn kan det i forhold til vederlagslovens regler ikke tas hensyn til86. 
Lovmotivene understreker at vurderingen etter § 5 første og annet ledd i stor utstrekning må 
bli skjønnsmessige og skje etter en totalvurdering (prp. s. 46 – 53). Salgsverdien bestemmes 
av helt objektive kriterier mht påregneligheten. Hvorvidt det var påregnelig at den aktuelle 
eier noen gang ville selge, har ikke betydning87. Differanseprinsippet innebærer at en ser på 
hva eiendommen som helhet var verd før og etter påleggelsen av den negative servitutten. 
                                                 
83  I Rt.1998 s.29 (Mærradalen) fastslås at kravet om økonomisk tap er et hevdvunnet prinsipp i 
ekspropriasjonsretten. Også slik i forarbeidene til vederlagsloven, Ot. prp. Nr. 50(1982-83) s.53. 
84  Rt. 1999 s. 138 (Østmarka) 
85  Sml pkt.2.6 hvor tapsvurderingen er konsentrert om det lidte økonomiske tap. 
86  Rt.1993 s. 278 (Gaulosen). 
87  Rt.1999 s. 138  
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Hvis bruksverdien er høyere enn salgsverdien skal denne legges til grunn, jfr E § 4. Valgretten 
er begrunnet i kravet om at hele det økonomiske tapet skal erstattes. På en veldrevet eiendom 
kan det meget vel tenkes at avkastningen er større enn det omsetningsverdien vil innbringe, 
typisk ved skogbrukseiendommer .  
Etter E § 6 skal vederlaget fastsettes på grunnlag av avkastningen ved slik påregnelig 
utnyttelse som det er reelt grunnlag for etter forholdene på stedet. Påregnelighetskravet 
innebærer at det er den sannsynelige og forsvarlige drift av eiendommen i overskuelig fremtid 
som er vurderingstema, jfr også § 5 annet ledd88. Differanseprinsippet tilsier at det må spørres 
etter hvilke fremtidige påregnelige driftsinntekter eieren mister som følge av 
fredningsvedtaket, ved å se på forholdene før og etter inngrepet. Deretter må det årlige 
nettotap kapitaliseres ned til nåverdi. En slik beregning fordrer en vurdering av hvor lenge 
inntektene ville ha blitt oppebåret og at det bestemmes en kapitaliseringsfaktor. Også 
vederlaglovens bruksverdibegrep må ses på som i det vesentlige en objektiv størrelse. En som 
er i eierposisjon, vil utnytte eiendommen på den måten en alminnelig, forstandig skogeier vil 
gjøre det89. 
 
Uansett verdsettelsesmodell er det sikker rett at den påregnelige driften  må vurderes i lys av 
at grunneieren har en tilpasningsplikt. Han må ”tilpasse seg de nye forhold, innen de rammer 
som er rettslig, praktisk og økonomisk mulig". Herunder må grunneieren akseptere 
driftsomlegginger som før inngrepet ville vært å anse som upåregnelige90. Regelen er et utslag 
av tapsbegrensningsplikten som gjelder ved all erstatningsutmåling og er således et generelt 
ulovfestet erstatningsrettslig prinsipp.  Rettssetningen er lik ved fredninger og ekspropriasjon. 
En objektiv vurdering leder til at det er en alminnelig forstandig eiers innrettelse som legges 
til grunn91. I et overskjønn til fastsettelse av erstatning for tap av dyrkbar grunn innenfor 
Målselvutløpet naturreservat, jfr E § 6 jfr nvl § 20, førte erstatningskravet ikke frem. 
Grunneieren kunne tilpasse seg tapet ved å dyrke opp andre deler av eiendommen92. For en 
som drifter et større eller flere skogeiendommer, vil tilpasningsplikten kunne innebære, at  
                                                 
88  Rt. 1992 s.217 (Ulvåkjølen) 
89  jfr Rt. 1992 s. 217 som viser til Rt. 1986 s. 1354 (Svenkerud) 
90  Rt. 1992 s. 217.  
91  Jfr Berg(1999) s. 45 flg. som redegjør for det nærmere innhold av tilpasningsplikten. 
92  Rg. 2002 s. 276 
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påregnelig avvirkningstidspunktet blir skjøvet langt frem i tid. Kapitaliseringen vil da 
medføre at erstatningen blir lav93. 
 
Felles for den salgs- eller bruksverdi som fremkommer etter §§ 5 første og annet ledd og 6 
første ledd, er justeringsreglene i § 5 tredje og fjerde ledd som undertiden omtales noe 
misvisende som fradragsregler for ”samfunnsskapt verdistigning”. Det bærende hensyn er 
dobbeltbetalingssynspunktet. Anvendt på fredningstiltak blir regelen at det skal  justeres for 
verdiendringer som skyldes fredningsvedtaket. Det kan vanskelig tenkes tilfeller der et 
naturreservat har gjennomgått verdiendringer som følge av investeringer eller virksomhet. 
Reglene er derfor lite praktiske. 
 
I nær tilknytning til justeringsreglene er det naturlig å vise til E §§ 8 og 9 som regulerer hhv. 
fordeler og ulemper på gjenværende eiendom i motsetning til selve det areal som fredes. 
Reglene medfører at også resteiendommen må trekkes inn ved erstatningsutmålingen. 
 
3.4.3 Tilskuddsregelen 
For tilskuddsordningenes vedkommende ble det vedtatt en særregel i naturvernloven som ikke 
har noen parallell i vederlagsloven. Nvl § 20  tredje ledd lyder: 
 
”Blir det ved erstatningens utmåling tatt hensyn til påregnelige fremtidige 
bruksendringer, skal det ved erstatningsfastsettingen ses bort fra offentlige tilskudd som 
i tilfelle gis til bruksomleggingen.” 
 
Det må altså være påregnelig at det ville blitt foretatt bruksendringer på det fredede området, 
typisk oppdyrking, skogreisning mv. Regelen avskjærer tapte offentlige tilskudd til slik 
omlegging, men ikke andre generelle driftstilskudd. Det må antas at det er riktig å anvende 
tilskuddsregelen på alle utmålingsmetodene94 
 
                                                 
93  I Rt. 1992 s.217 ble overskjønnet opphevet p.g.a feil rettanvendelse, b.la fordi det ikke var tatt hensyn til disse 
aspektene 
94  Jfr Berg(1999) s.109. Stordrange(1988) s. 88 synes å mene at regelens anvendelsesområde er begrenset til 
bruksverdierstatning etter E § 6. 
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Hovedbegrunnelsen er at det er lite ønskelig å erstatte slike tilskudd, når formålet ikke lar seg 
realisere. Det ville i så fall være en utilsiktet følge av tilskuddsreglene (prp. s.22) Tvert imot 
er tilskuddsformålet i åpenbar strid med den totalvurdering som tilsier at området bør fredes95. 
Plenumsdommen i Rt. 1987 s. 80 avklarte grunnlovsmessigheten av regelen. Høyesterett fant 
det ”ikke tvilsomt” at § 20 tredje ledd ikke kommer i strid med § 105. I betraktning av 
tidligere rettspraksis, medførte bestemmelsen heller ikke noen svekkelse av grunneierens 
erstatningsrettslige vern. Følgelig er regelen langt på vei en kodifisering av tidligere 
rettstilstand96. 
 
Det er bare tilskudd til ”bruksomleggingen” som omfattes av § 20 tredje ledd. Det kan råde 
tvil om hva som er fortsettelse av nåværende virksomhet og hva som innebærer en 
bruksomlegging. Hvor store forandringer av pågående drift som kan forutsettes påregnelig før 
endringen kan subsumeres under uttrykkene ”bruksomleggingen” og ”bruksendringer”, må i 
tvilstilfeller avgjøres ved en konkret vurdering97. 
 
Et annet spørsmål er om det bare er investeringstilskudd det skal gjøres fradrag for, eller om 
også  driftstilskudd omfattes. Spørsmålet er drøftet i Rt. 2001 s. 207 (Tjeldstømarka). 
 
Saken gjaldt fredning av lynghei til naturreservat og om grunneierne tilknyttet 
Tjeldstømarka Beitelag  kunne kreve erstatning for tapt areal- og kulturlandskaps- 
tillegg fordi fredningen hindret at deler av området ble opparbeidet til gjødslet 
kulturbeite jfr § 20. 
Spørsmålet måtte avgjøres etter en tolking av § 20 tredje ledd, fordi erstatning ved 
reservatfredning utmåles som ved ekspropriasjon med mindre denne regelen kommer til 
anvendelse. Det var på det rene ordlyden i tredje ledd ikke omfattet 
produksjonstilskuddet og at tilskuddet ville ha blitt erstattet ved ekspropriasjon, jfr 
Rt.1985 s.718 (Grana). Tvilen gjaldt i særlig grad forarbeidenes uttalelse om at ”tredje 
ledd skal ikke tolkes antitetisk” (prp. s.27)98.Høyesterett tolket forarbeidene slik at hvis 
                                                 
95  Slik også Fleischer(1992) s.610. 
96  Stordrange(1988) s.89 
97  Berg(1999) s. 110 flg. 
98  I fortsettelsen av utsagnet heter det: ”Selv om §20 tredje ledd bare omhandler fradrag for offentlige tilskudd 
til planlagte bruksendringer, utelukker ikke dette at domstolen også kan gjøre fradrag for andre offentlige 
tilskudd der dette anses rett i forhold til reglene i ekspropriasjonserstatningsloven.” 
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vederlaglovens regler gir bedre mulighet til å se bort fra offentlige tilskuddsordninger 
enn ordlyden i § 20 tredje ledd tilsier, må naturvernloven suppleres med disse reglene 
ved tilsvarende spørsmål. Heller ikke reelle hensyn eller formålbetraktninger kunne 
begrunne at tilskuddet likevel ble henført under tredje ledd. Det måtte være en 
lovgiveroppgave å vurdere ytterligere unntak fra annet ledd. 
 
§ 20 tredje ledd kan altså ikke tolkes antitetisk i den forstand at regelen må harmoniseres med 
ekspropriasjonsrettens regler. Imidlertid må bestemmelsen betraktes som uttømmende på en 
annen måte. I forarbeidene forutsettes det at grunneieren ikke vil kunne oppnå et høyere 
erstatningsbeløp ved å prosedere på Grunnlovens §105 (prp. s. 24). Synspunktet støttes i 
Rønnåsmyra II hvor Høyesterett sier at § 20 tredje ledd må anses å være ”uttømmende slik at 
det ikke på annet grunnlag kan reises krav om at det skal tas hensyn til offentlige tilskudd som 
ytes til bruksomlegging.”  
 
3.5 Sammenfatning 
 
Drøftelsene foran viser at det er langt fra problemfritt å løsrive vedtak etter naturvernloven fra 
det som gjelder i reguleringsretten generelt. Når det gjelder det legislative grunnlag for nvl § 
20, har lovgiver etter min oppfatning ikke helt ut lykkes med å begrunne særordningen. 
Hensynet til konsekvens i rettssystemet synes ikke å ha vært fremtredende i 
lovgivningsarbeidet. Det kan være grunn til å spørre om man til fulle har klart for seg at man 
ved det utvidede ekspropriasjonsrettslige vern i fredningssammenheng, innfører en 
forskjellsbehandling i forhold til likeartede inngrep hjemlet i annen reguleringslovgivning, se 
pkt.2.3. Heller ikke grensedragningen som er foretatt i naturvernloven mellom de ulike 
verneformene, fanger opp hele spenningsfeltet mellom det formelle grunnlag og det reelle 
innhold av inngrepene. 
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4. Et utvalg verneforskrifter 
 
4.1 Innledning 
 
Oppmerksomheten rettes nå mot vernevedtakenes innhold både for å illustrere hvordan 
grunneierens rådighet påvirkes av rådighetsbegrensningene, men også som et ledd i forsøket 
på å vurdere om valget av lovteknisk modell representerer en rimelig avgrensning av 
erstatningsansvaret. Avhandlingens dobbelte formål vil således også avspeile seg i dette 
kapitelet. 
Verneforskrifter regulerer forholdet til det øvrige regelverk og går foran bestemmelser i andre 
lover/forskrifter ved motstrid99. Hovedfunksjonen er imidlertid å regulere den fysiske 
råderetten over et område for å hindre at det skjer ødeleggende naturinngrep og å sette 
fremtidige rammer for menneskets bruk og ressursutnyttelse. I det følgende avgrenses mot 
rådighetsbegrensninger som retter seg mot almenhetens bruk, jakt og fiske. Utgangspunktet er 
naturligvis fri ferdsel i utmark. Friluftsliv vil regelmessig være tillatt i forsiktige former når 
det ikke strider mot verneformålet. For jakt og fiske gjelder i større områder vanligvis  
bestemmelser gitt med hjemmel i viltloven og lakse- og innlandsfiskloven. 
 
Variasjonsrikdommen når det gjelder verneformål er stor og ulike problemstillinger kan reise 
seg når det gjelder virkningene av inngrepet for grunneieren. Bortsett fra tre forskrifter som 
berører våtmark og lynghei, har jeg valgt å konsentrere meg om verneformålet skog og slik at 
det er restriksjoner som legges på skogsdrift, men også i noen grad landbrukets driftsformer 
herunder beiteretter, som vil ha hovedfokus. Det er bare unntaksvis aktuelt å ha fulldyrket 
mark innenfor et reservat100. I følge DN har  skogvernet vist seg å være mest kontroversielt. 
Vernetiltaket kan gjelde betydelige verdier p.g.a skog på høy bonitet og følgelig store 
erstatningskrav. Videre er byggesjansen etter alminnelige rettsgrunnsetninger svakt 
erstatningsrettsligvernet. Ved tradisjonelle driftsformer må rettstilstanden anses noe mer 
                                                 
99  Jfr DN-H, kap.3.6  
100 Jfr DN-H, kap.3.6  
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usikker.  I overskjønnet om Indre Vassfaret i Rg.1994 s. 561 ble det gitt kompensasjon etter 
analogien fra § 105 til skogeierne for omfattende hugstkvantumbegrensninger, men ikke for 
tapt tomtegevinst til en gruppe setereiere. 
Det vil bli sett på restriksjonsnivået i landskapsvernområder og naturreservater. DN opplyser 
at nasjonalparkene til nå i liten grad har rammet drivverdig skog (mye høytliggende, langt fra 
bebyggelse etc.) Dog viser Nasjonalparkplanen(1991-92) at det kan være en del skog i 
randsonene. Videre vil statsgrunn jevnlig utgjøre størsteparten av verneområdet. Gressåmo, 
Ånderdalen og Femundsmarka som alle berører skog, har meget strenge vernbestemmelser. 
All vegetasjon er fredet mot skade av enhver art. 
 
Det ligger et metodeproblem i at restriksjonsnivået og sammenhengen mellom 
erstatningsreglene og mulighetene til fortsatt næringsvirksomhet, vil bli vurdert uten å se på 
skjøtsel og skjønnsutøvelsen ved dispensasjoner utover det som kan utledes av lov og 
verneforskrift. 
Når det gjelder skjøtsel som omfatter de tiltak som forvaltningsmyndigheten iverksetter for å 
ivareta områdets naturkvaliteter i samsvar med verneformålet, har ikke avgrensningen den 
helt store betydning. Naturvernloven gir begrensede rammer for inngrep i området. 
Grunneieren kan ikke pålegges å utføre skjøtselsoppgaver. Videre må tiltakene være i samsvar 
med verneformålet som er retningsgivende både for omfanget av og arten av skjøtselen og 
heller ikke innebære rådighetsinnskrenkninger som går utover rammen av verneforskriften101. 
Å avgrense mot dispensasjonspraksis er derimot ikke uproblematisk. De fleste 
verneforskrifter har både spesifiserte og generelle dispensasjonsbestemmelse, se neste pkt. 
Når jeg allikevel har funnet det nødvendig, ligger forklaringen i opplysningenes 
tilgjengelighet. Hvert vernevedtak måtte vært vurdert på en måte som ville ha sprengt 
rammene for denne avhandlingen. Ved "ferske" vernevedtak har det ennå ikke ha avtegnet seg 
en praksis. Videre er det slik at retningslinjer for dispensasjonspraksis skal trekkes opp 
gjennom arbeidet med forvaltningsplaner. En nærmere undersøkelse viser at få 
forvaltningsplaner er utarbeidet, selv om ambisjonene ligger der102. Mange nyere vernevedtak 
er så vidt utførlige at selve ordlyden gir god veiledning om rekkevidden av bestemmelsen. 
Noen ganger vil det likevel være tvil om hva slags rådighet eller tiltak det kan dispenseres til. 
                                                 
101 Jfr DN-H kap.5.2. Se også Rambjøradommen. 
102 Ved henvendelser til fylkesmennene for mitt utvalg på 30-40 verneforskrifter var det utarbeidet 6 
forvaltningsplaner. Ytterligere 3-4 var under utarbeidelse.  
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Det antydede restriksjonsnivået må derfor korrigeres for hvordan verneområdene konkret 
forvaltes. 
Oppgavens omfang tilsier at utvalget av verneforskrifter måtte bli meget begrenset. 
Siktemålet er således ikke en uttømmende analyse, men å søke å belyse og levendegjøre 
problemstillingene med et blikk på forvaltningspraksis. 
 
4.2 Verneforskriftenes oppbygging og litt om fortolkningen av dem103 
 
Det ligger en omfattende saksbehandling tilgrunn for etablering av verneområder jfr nvl § 18. 
Verneplanprosessen varer erfaringsmessig i 5-10 år med en utstrakt informasjonsplikt overfor 
grunneiere, rettighetshavere og andre berørte og flere høringer på lokalt og sentralt nivå, se 
vedlegg 2. 
 
Vernevedtakene har sine klare særpreg. Jeg vil derfor kort redegjøre for hvordan 
verneforskriftene er bygd opp, hva de pleier å inneholde bestemmelser om og si noe om 
generelle tolkingsspørsmål. 
Verneforskrifter er et kortfattet juridisk dokument Selve ordlyden er det naturlige 
utgangspunkt. Det ligger lang praksis til grunn for fortolkningen av dem. Utformingen av 
vernevedtak er nå i stor grad standardisert ved at det er opprettet en forskriftsmal for de fleste 
verneformene. Disse malene må naturligvis tilpasses lokale forhold og problemstillinger. 
Standardiseringen av forskriftene ved bruk av en felles mal er et sterkt argument for en 
enhetlig tolking av vernereglene. Samtidig må det tas hensyn til variasjonsrikdommen. Særlig 
ved skjønnspregede ord og utrykk kan det oppstå variasjoner i tolkingen etter hvilken 
verneform og hvilket verneformål det gjelder104. 
Forskriftsmalene skal være et hjelpemiddel ved utarbeidelse av konkrete verneforslag og vise 
"vanlig" restriksjonsnivå med forslag til språk og struktur i regelverket. Eldre vernevedtak vil 
gjerne være mer upresise og knappe i formen. Mangelen på presisjon og utfyllenhet må 
nødvendigvis gi seg utslag ved fortolkningen av dem. 
 
Verneforskriftene er inndelt i hovedavsnitt med eventuelle underpunkter105. 
                                                 
103 Se også Backer(1986) s.81 flg. 
104 Slik også Backer(1986) s.106  
105 Se vedlegg 3. Brattefjell-Vindeggen er en verneforskrift som inneholder alle typer bestemmelser. 
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Vernevedtakets avsnitt I og II gir opplysninger som datum, verneområdets navn, geografisk 
beliggenhet etc. Vider nevnes områdets størrelse, grenser som i tillegg alltid vil være 
kartfestet og berørte eiendommer i form av private, allmenninger og statseiendom.  
Verneformålet fremgår av avsnitt III. Områdets egenart\særtrekk blir gjerne fremhevet. 
Formålsbeskrivelsen skal være slik at det blir enkelt å forvalte forskriften106. I Rundskriv 
november 2001 Naturvernloven uttales at "formålet skal tillegges stor vekt ved fortolkning av 
vernevedtak". Også forarbeidene til vernvedtakene kan være med på å kaste lys over 
verneformålet. 
Avsnitt IV angir rådighetsinnskrenkningene ved et generelt forbud. Rettslig sett er dette den 
mest sentrale del av vedtaket og jevnlig omtalt som "vernebestemmelsene" i snever forstand. 
Svært ofte består forbudsreglene av en hovedregel basert på et generelt formet 
virkningskriterium, eksempelvis mot alle inngrep\tiltak som kan skade eller redusere 
verneformålet innenfor et område. Virkningsangivelsen følges av en oppregning av konkrete 
handlingstyper som er ulovlige. Opplistingen presiserer hovedregelens rekkevidde og 
innebærer et forbud mot liknende inngrep eller tiltak. Vanligvis er det inntatt en klausul om at 
opplistingen ikke er uttømmende. Innledende ord som "herunder, som", etc. vil lede til samme 
tolkingsresultat. I landskapsvernområder vil fylkesmannen vanligvis være tillagt myndighet til 
å avgjøre hva som i tvilstilfeller ligger i vedtakets virningsmodell. Reglene kan også være 
tematisk inndelt etter planteliv, dyreliv, motorferdsel, etc. 
Tilgrunn for vernevedtaket ligger en interesseavveining mellom hensynet til vern og ønsker 
om bruk/tiltak som har fremkommet under verneplanfasen. Denne interesseavveiningen 
avspeiles gjennom at det i forskriften er fastsatt både unntaksbestemmelser fra forbudet og 
egne dispensasjonsbestemmelser. Ved fortolkningen av verneforskriftene må derfor 
bestemmelsene leses i sammenheng. 
Avsnitt V omfatter generelle unntak fra vernebestemmelsene, men de kan også være 
beskrevet i forbindelse med de rådighetsbegrensninger de modifiserer. En handling vil kunne 
være tillatt dersom den skjer med et bestemt formål for øye eller som et nødvendig ledd i en 
definert virksomhet.  Det følger av forskriftsmalene at generelle unntak skal beskrives og 
avgrenses presist.  
Regelmessig  inntas også et generelt unntak i tråd med nvl § 22 for ferdsel som skjer i politi-, 
brannvern-, ambulanse-, eller sikringsøyemed. 
                                                 
106 DN-H, kap.3.6  
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Vider oppbygging og innhold kan variere meget. Særlig kan fordelingen av bestemmelser på 
de ulike avsnitt være forskjellig. 
Avsnitt VI inneholder vanligvis spesifiserte dispensasjonsbestemmelser107. Adgangen til å 
dispensere fra bestemte vernebestemmelser og til eksplisitte formål gir anledning til å styre 
bruken av naturressursene og følgelig en nødvendig fleksibilitet i reglene. Et blikk på 
forskriftene viser at dette utgjør en uensartet gruppe108. Dette kan tale for en større grad av 
variasjon i tolkingen enn for vernebestemmelsene for øvrig, slik at samme uttrykk ikke 
nødvendigvis skal forstås med samme mening i forskjellige vernevedtak.  
Dispensasjonsbestemmelsene vil gjerne være fremkommet under høringene f.eks. ved 
forhandlinger med berørte parter og er ofte utrykk for konkrete avveininger av bruker- eller 
eierinteresser i det enkelte verneområdet 109. Det kan derfor ligge en forventning om at en 
søknad vil bli imøtekommet. Imidlertid er dispensasjonsbestemmelsene alltid utformet som 
"kan-regler". Skal det foreligge et element av rettslig dispensasjonsplikt må derfor forskriften 
gi særlige holdepunkter for dette, eventuelt i form av en forvaltningsplan eller andre 
retningslinjer fra et overordnet organ110. Hovedregelen må også være at det kan knyttes vilkår 
til dispensasjoner for å ivareta naturmiljøet og at forvaltningsmyndigheten normalt kan gå 
langt i så henseende for å begrense skadevirkningene111.  
Forskriftsmalene for landskapsvernområde og naturreservat uttaler at "tillatelse til inngrep 
bare skal kunne gis etter en grundig vurdering av konsekvensene på kort og lang sikt". 
Verneformålet og naturgrunnlaget vil ofte være av avgjørende betydning for 
dispensasjonsadgangen i tvilstilfeller. I Rundskriv november 2001uttales at dersom det er 
knyttet usikkerhet til hvilke virkninger et tiltak kan ha, bør "føre-var"betraktninger tillegges 
stor vekt. Rimelig tvil bør komme miljøet til gode112. Langsiktige "sumvirkninger" av en 
dispensasjonspraksis skal vurderes for å hindre en gradvis fragmentering og en ødeleggende 
"bit for bit" utvikling innenfor verneområdet. Gode grunner synes å tale for at 
                                                 
107 Det følger av forvaltningsloven § 40 at det er nødvendig med særskilt hjemmel for å dispensere fra forskrift. 
Hvis verneforskriften mangler spesifiserte dispensasjonsbestemmelser, må adgangen anses begrenset til det som 
følger av nvl § 23. 
108 Se f.eks. Raet landskapsvernområde som oppviser en mangslungen skare med dispensasjonsbestemmelser. 
109 Etter opplysninger fra DN. 
110 Slik også Backer(1986) s. 239 flg. 
111 Rundskriv november 2001 kap.7 som viser til den alminnelige ulovfestede regel i forvaltningsretten. 
112 Backer(1986) s.103 synes å mene at det ikke kan oppstilles noen presumpsjon for at tolkingstvil skal løses i 
favør av verneformålet, fordi mange vernebestemmelser tar sikte på å skifte sol og vind mellom kryssende 
interesser. Det er mulig at hans syn har modifisert seg, jfr note 64. 
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dispensasjonshjemlene må tolkes innskrenkende dersom det er tale om bruk eller naturinngrep 
som ble vurdert i verneplanfasen. 
Den generelle dispensasjonsbestemmelsen i nvl § 23 er inntatt i alle nyere verneforskrifter. 
Det kan gjøres unntak; 1) for vitenskapelige undersøkelser, 2) for arbeider eller tiltak av 
vesentlig samfunnsmessig betydning, 3) når formålet med fredningen krever det. Det er også 
regelmessig inntatt en sikkerhetsventil for å fange opp uforutsette/spesielle tilfeller som ikke 
ble vurdert på vernetidspunktet, som åpner for unntak "i spesielle tilfeller når det ikke er i 
strid med verneformålet". 
Avsnitt VIII inneholder bestemmelser om skjøtselstiltak og at det skal/kan utarbeides 
forvaltningsplan som inneholder nærmere retningslinjer for forvaltning av området. 
Avsnittene IX og X omfatter hvem som skal ha forvaltningsmyndigheten eller en eventuell 
delegasjon av myndighet og ikrafttredelse. 
 
4.3 Kasuistikk 
 
a) Viksåsen og Biliåsen 
Foranlediget av grunneiernes anførsler i Biliåsendommen som hevdet at vernereglene for 
landskapsvernområder er så strenge at det i liten grad er forskjell mellom naturreservater og 
landskapsvernområder, ser jeg først på tyngden av ulemper på skogsdrift i Viksåsen 
naturreservat og Biliåsen landskapsvernområde. Områdene er tilgrensende og inntatt i samme 
verneforskrift. To av ankemotpartene som var berørt av begge verneformene, hevdet at det 
forelå en "kunstig grense" diktert av vernemyndighetene når de ikke fikk erstatning for den 
delen av eiendommen som falt  innenfor landskapsvernområdet. 
Formålet med naturreservatet er å bevare sjelden kalkfuruskog. Formålet med 
landskapsvernområdet er å bevare en representativ landskapstype for Ringerike. 
I reservatet er vegetasjon  fredet mot all form for skade og ødeleggelse. Generelt unntak fra 
punktet er skjøtselstiltak. Forvaltningsplanen som er utarbeidet for verneområdene presiserer 
at det er lite behov for skoglig skjøtsel. På eksisterende innmark kan jordbruksdrift foregå 
etter hensiktsmessige driftsmetoder. Det kan også gis tillatelse til forsiktig rydding av 
trevegetasjon som er til vesentlig ulempe for driften av innmarken. 
Et tilsvarende handlingsforbud er ikke gitt i landskapsvernområdet. 
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For reservatet er videre alle inngrep som kan endre eller innvirke på de naturlige vekstvilkår 
forbudt, jfr pkt IV, 3. Unntatt er driften av eksisterende innmark. Forvaltningsplanen tolker 
bestemmelsen som et forbud mot beite i utmark. 
Utgangspunktet for hva som er tillatt skogsdrift er nvl § 5 og vernebestemmelsens punkt V, 1; 
alle inngrep som vesentlig kan endre landskapets art og karakter er forbudt - deriblant 
nydyrking og innføring av nye treslag. Unntatt er skjøtselstiltak, hensiktsmessige 
driftsmetoder på eksisterende innmark og skogsdriften som kan drives iht. godkjent 
forvaltningsplan. Gjenvekst skal fortrinnsvis skje naturlig, eventuelt ved hogst og planting av 
mindre flater. Det kan gis tillatelse til anlegg av nødvendige skogsveier. Hvilke tiltak som 
vesentlig kan endre landskapets art og karakter er en skjønnssak som i tvilstilfeller avgjøres 
av fylkesmann. 
Av forvaltningsplanen fremgår at skjøtselen av skogområdene hovedsakelig vil skje gjennom 
eiernes skogsdrift. Det planlegges fortsatt forsiktig avvirkning og uttak av et rimelig kvantum 
periodevis. Samtidig skal grunneierne ha mulighet til drift etter tilfredstillende metoder. Større 
flater enn 5 daa kan bare avvirkes etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. 
Forvaltningsplanen trekker opp en rekke generelle retningslinjer for skogsdriften av 
veiledende art. At retningslinjene ikke er bindene, er en faktor som er bestemmende for 
restriksjonsnivået113. 
Sammenlikningen av vernereglenes strenghet for Viksåsen og Biliåsen gir mening fordi 
områdene utgjør en naturlig helhet avgrenset av landbruksarealer. Skogbruk har vært drevet 
både i reservatet og landskapsvernområdet. Med noen variasjoner  angår vernebestemmelsene 
skog på høy eller middels bonitet. De næringmessige muligheter for grunneierne er derfor 
temmelig like. Reservatfredningen bevirker totalforbud mot skogsdrift og utmarksbeite og 
således en stansing av etablert tradisjonell næring. I landskapsvernområdet er det derimot tale 
om en regulering av rammene for driftsform og driftsutnyttelse av skogen med 
hugsflatebegrensningen som det mest sentrale. Tilsvarende restriksjoner kunne ha vært pålagt 
med hjemmel i skogloven § 17b. Restriksjonsnivået i de respektive områdene stemmer godt 
med vernedefinisjonene og således med begrunnelsen for naturvernlovens ulike 
erstatningsregler. 
 
b) Et knippe landskapsvernområder 
 
                                                 
113 Jfr brev fra Miljøverndepartementet til Regjeringsadvokaten inntatt i Rt. 1987 s.311. 
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I forskrift om verneplan for Forollhogna med tilliggende dalfører er bla Forddalen, Endalen 
og Vanggrøftdalen-Kjurrudalen opprettet. Med enkelte variasjoner er verneformålet å bevare 
særpregede natur- og kulturlandskap der seterbebyggelse og setervoller utgjør sentrale 
elementer. 
Det er forbud mot alle inngrep eller tiltak som vesentlig kan endre eller virke inn på 
landskapets art, deriblant oppdyrking av nye arealer, inngjerding av utmark, riving av eldre 
seterbebyggelse og planting, jfr verneforskriftene og nvl § 5. 
For skjøtsel og drift av skogen gjelder skogbruksloven, dog er treslagskifte, bygging av 
skogsveier og flatehogst større enn hhv 3 og 5 daa forbudt. Tillatt er bla vedlikehold av 
eksisterende veier og anlegg, beiting og drift av eksisterende setervoller og landbruk på 
innmark. Når virksomhet ikke strider mot verneformålet eller særlige grunner foreligger kan 
det dispenseres for en rekke bestemte formål som er nødvendig for seterdrift, beitebruk og 
jordbruk eksempelvis oppdyrking, etablering av ny bygninger, veier etc. Verneforskriftenes 
generelle unntak og dispensasjonshjemler viser at tradisjonell etablert bruksutnyttelse både er 
ønsket og skal kunne fortsette etter hensiktsmessige metoder. 
 
For Brattefjell-Vindeggen, Trollheimen, og Skrimfjella er verneformålet hovedsakelig å 
ivareta fjell, skog, og kulturlandskap. Størrelsen på områdene variere fra 1165 til 33 km2. Det 
er forbud mot alle inngrep som vesentlig kan endre karakteren til landskapet. For skogsdriften 
er flatehogst større enn 5 daa ulovlig. Forbudt er også planting, oppdyrking , felling av døde 
eller særmerkede trær. Unntatt er vedlikehold av eksisterende anlegg, drift av utslåtten og 
setervoller og beiting. De lempeligste reglene for skogsdriften har Brattefjell-Vindeggen hvor 
de alminnelige retningslinjer for verneskogen i Telemark er gjort gjeldende. Det åpnes for 
dispensasjon for en rekke ulike formål som nødvendig transport og ulike andre tiltak i 
forbindelse med jord- og skogbruk. Landskapsvernet tegner et bilde hvor status quo fryses, 
samtidig som det gis noe rom for videreutvikling og mer ekstensiv drift så lenge 
verneformålet ivaretas. 
 
Semsvannet og Maridalsvannet er eksempler på mer intensivt utnyttede landbruk- og 
skogbruksområder med stor grad av historisk og nåtidig kulturpåvirkning. Vernevedtakene 
bærer preg av en utstrakt interesseavveining mellom verneinteressene og tilrettelegging av 
private grunneierinteresser for bomiljøet og  regningssvarende næringsdrift. 
Det generelle virkningskriteriet i nvl § 5 følges av detaljert opplisting av typiske ulovlige 
handlinger. For landbruket er formålet å opprettholde tilstanden på vernetidspunktet. 
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Eksempelvis er oppdyrking og tilplanting av beitemark og dyrket mark forbudt. Vedlikehold 
av kulturlandskap og anlegg vil være tillatt og ønsket, mens det vil være lite rom for 
driftsendringer114. Skogbruket skal foregå etter godkjente skogbruksplaner. Høringsutkastet 
for Semsvannet oppviser utførlige retningslinjer. Verneforskriftens begrensning av 
flatestørrelser til 15 daa er den vesentligste innskjerpingen. For Maridalsvannet er rammene 
angitt allerede i vernevedtaket. Begrensningene vil for begge områdene påvirke valg av 
hogstform, foryngelsesmetoder etc. og medføre ulemper som mindre rasjonell drift, 
vanskeligere administrasjon og dårligere tilvekst. 
Mitt inntrykk er at jo høyere grad av kulturpåvirkning og forutgående ekstensiv drift, jo 
lenger går vernevedtaket i detaljert styring av rammene for igangværende virksomhet. Det må 
presiseres at også antallet dispensasjonshjemler synes å øke som følge av de kryssende 
115interesser. "Føre-var"prinsippets økede anerkjennelse kan imidlertid føre til en restriktiv 
dispensasjonspraksis. Det må derfor antas at vernevedtak i disse områdene kan i § 8 om å 
bevare urørthet tilsier at for en del av reservatområdene vil det uansett ikke være tale om 
regningsvarende drift116.  
Vider vil det være av betydning hvor stor andel av den enkelte eiers produktive arealer som 
blir båndlagt. I dommen om Ulvåkjølen nevnes eksempler på takstnummer som fikk hele sitt 
produktive skogareal fredet i motsetning til Elverum kommune som har 50.000 dekar skog 
hvorav 1.300 omfattes av fredningen. I mitt utvalg er Eidsvatnet et eksempel på fredning som 
rammer særlig massivt. Reservatet dekker et totalareal på 19.111 dekar med barskog på til 
dels høy bonitet og rammer ett gnr/bnr. At staten her ville ha erstatningsplikt etter de 
alminnelige prinsipper anser jeg lite tvilsomt. Saken skal avgjøres ved skjønn, og det er stor 
avstand mellom statens tilbud og grunneierens krav117. 
De ovenfor nevnte forhold vil være avgjørende for "tyngden" av rådighetsbegrensningene 
uavhengig av om det formelt dreier seg om et totalforbud mot utnyttelse. Riktignok er det slik 
at kravet om økonomisk tap og tilpasningsplikten vil fange opp noen av de uheldige utslag 
lovens ordning kan gi. Imidlertid ser vi her på ansvarvilkåret og de næringsmessige 
                                                 
114 I DN-H kap.3 uttales at inngrep lettere vil bli ansett vesentlig hvis det foretas i naturlandskap enn i 
kulturpåvirket landskap. Dette tolkingsmomentet kan muligens tas som uttrykk for at "tålegrensen" øker med 
graden av kulturpåvirkning. 
115 Jfr note 122 
116  Se pkt. 2.2.3.2 om impedimentproblematikken. 
117  Ifølge fylkesmannen i Nordland. 
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muligheter som eksisterer innenfor de ulike vernekategoriene. Dersom erstatningsreglene skal 
oppfattes rettferdige bør det foreligge en klar sammenheng. 
 
d) Våtmark og lynghei 
 
For Nærøyane naturreservat og fuglefredningsområde og Tjeldstø naturreservat er 
utgangspunktet for tillatt aktivitet at all vegetasjon er fredet mot alle former for skade og 
ødeleggelse jfr nvl § 8 og forskriftene pkt. IV,1. Som fuglefredningsområde har Nærøyane det 
strengeste vernet. Tillatt er tradisjonell slått og beiting. Dispensasjon kan gis til drift av 
lyngheiene dvs. rydding og eventuell brenning. 
Tjeldstø derimot har omfattende unntak fra forbudbestemmelsene. Tillatt er drift av 
eksisterende fulldyrket/overflatedyrket areal, hogst av eksisterende furuplanting, restaurering 
av gamle torvhus, steingjerder og grøfteløp og nødvendig motorisert ferdsel i denne 
forbindelse. Beite er tillatt som på vernetidspunktet. I det omfang som er nødvendig for bruk 
av lyngheiene til sauebeiting, er hogst og rydding samt brenning av vegetasjon tillatt. Videre 
kan dispensasjon gis til opparbeiding av spredde areal med kulturbeite innenfor 
lyngheiområdene med jordfresing, gjødsling, såing etc. 
Landskapet er av fylkesmannen i Hordaland beskrevet som sterkt kulturpåvirket118. Når da 
restriksjonsnivået er svært lempelig, aktuell bruk kan stort sett fortsette som før, synes 
områdevernet å befinne seg i ytterkant av hva som naturlig dekkes av fredningsdefinisjonen i 
§ 8119. 
 
Synesvarden er et utpreget kulturlandskap som det er naturlig å definere som en 
sammenhengende brukssone. Landskapsvernområde er inndelt i to vernesoner. Sone I som 
dekker vesentlige deler av landskapsvernområdet gir grunnlag for den etter måten strenge 
vernestatusen; landskapsvernområde med plantelivsfredning. Plantelivsfredningen er lagt inn 
påføre grunneierne større driftsøkonomiske ulemper i pågående virksomhet enn ved 
reservatfredning i marginale områder. 
 
                                                 
118 Saksbehandleren uttalte at pga graden av kulturpåvirkning i fylket ble grensene mellom verneformene meget 
vage. I praksis kunne det være like tungt å være grunneier i et landskapsvernområder som et naturreservat. 
119 I Tjeldstømarkasaken tolket Høyesterett ordlyden i § 20 tredje ledd snevert. Grunneierne fikk erstattet 
fremtidig kulturlandskapstillegg til tross for at formålet med tilskuddet ikke lot seg realisere jfr. pkt.3.4.3 
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Etter en langvarig og konfliktfylt prosess om vern av Vassfaret ble to landskapsvernområder 
og ni reservater innenfor landskapsvernområdene opprettet i 1985120. I Vassfaret og Vidalen 
landskapsvernområde må vernet kunne karakteriseres som relativt lempelig. Jeg ser her på 
vernebestemmelsene for Indre Vassfaret. På vernetidspunktet var det drevet skogbruk 
innenfor landskapsvernområdet i ca. 300 år. Det fantes ikke jordbruksmark, men enkelte 
grunneiere hadde oppdyrkingsplaner. 
 I forskriftens pkt.V,2 uttrykkes at " drift av skogen skal skje i samsvar med godkjent 
driftsplan". Driftsplanen forutsetter at skogbruket skal kunne drives lønnsomt. Spesielt for 
området er imidlertid planens inndeling i tre soner. Sone I har de beste skogbonitetene, men er 
samtidig mest verdifull også fra et vernesynspunkt. Følgelig skal skogsdrift foregå særskilt 
varsomt. I sone II kan skogbruk og verneinteresser i større grad forenes med bla 
begrensninger på flatestørrelsen. I begge sonene er det laget driftsplan for hver eiendom. I 
sone III skal det legges spesiell vekt på verneformålet. All skogbehandling skal godkjennes av 
herredsskogsmesteren. Imidlertid inneholder sonen marginale skogbruksinteresser p.g.a 
beliggenhet på over 850moh. 
Indre Vassfaret illustrerer at selv innenfor samme verneområde (42 km2) kan det p.g.a 
sonering være ikke ubetydelige forskjeller i restriksjonsnivå, men også i det næringsmessige 
utnyttingspotensialet for grunneierne. Når det gjelder Vassfaret som sådan ble de økonomiske 
konsekvensene for Vassfaret-Vidalen i stortingsmeldingen antatt å være uvesentlige og 
grunneierne tilkom klarligvis ikke erstatning. De ni reservatene (hiområdene) beskrives som 
ufremkommelige. Fredningen av disse ville ha minimale økonomiske konsekvenser. 
Grunneierne fikk her erstatning for tapt hogst og for fremtidig bortfall av skogproduksjon jfr 
nvl § 20121. I Indre Vassfaret-skjønnet ble inngrepene for omfanget av den pågående 
skogsdriften ansett som så massive at skogeierne fikk erstatning etter nvl § 20 b122. Sett i 
sammenheng med de marginale reservatområdene opprettet ved samme kgl. res. hvor det ble 
utbetalt erstatning etter vederlagslovens regler er det da et tankekors ut fra 
likhetsbetraktninger at også tapsvurderingen skjer etter ulike prinsipper. For skogeierne i 
Indre Vassfaret ble "differanseprinsippet" anvendt ved utmålingen - blant flere ulemper var 
f.eks. ikke hugsflatebegrensningene erstatningsbetingende, se pkt 2.6. Imidlertid er det nok 
                                                 
120 Se St.meld. nr. 122(1980-81) og vedlegg IV. 
121 Rg. 1991 s. 141. 
122 Se note 42. 
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her det reelle innhold av inngrepene er tyngst til tross for at reservatområdene formelt har det 
strengeste vernet. 
c) Skogreservater 
 
Følgende ni naturreservater er hentet fra verneplan for barskog i Øst-Norge fase I og II og 
Midt-Norge fase II; Dokka, Rundkollen, Einarvatnet, Kløvstadhøgda, Lian, Eidsvatnet, 
Kariholtet, Grytelva og Røykelibotnet. Skaugumåsen er et eksempel på løvskogreservat. 
Vernebestemmelsene er nærmest enslydende og innebærer et totalforbud mot hogst. All 
vegetasjon er fredet mot skade. Det kan ikke iverksettes tiltak som kan endre naturmiljøet, 
eksempelvis nye tekniske inngrep og forurensning. Vernebestemmelsene er i liten grad til 
hinder for tradisjonelt beite og vedlikehold av anlegg og bygninger. I noen av reservatene 
åpnes det for at tillatelse kan gis til husbehovshogst, hogst på etablert plantefelt og 
gjerdeoppsetting i forbindelse med beiting. Umiddelbart synes derfor arten og omfanget av 
rådighetsbegrensningene å stemme med lovgrunnen for nvl § 20. 
 
Men etter mitt skjønn blir det meningsløst å vurdere restriksjonsnivået isolert ut fra 
vernevedtakets ordlyd, uten å se på de reelle virkninger av inngrepene i hvert enkelt tilfelle. 
Vernebestemmelsene må holdes opp mot de faktiske forhold. Sentralt vil være momenter som 
ulikhetene i områdenes karakter og naturgrunnlag, f.eks. skog på høy, middels eller lav 
bonitet, hvor avsidesliggende verneområdet er fra bygninger og veier, hvor høytliggende, 
ufremkommelig etc. Anvendelsen av det nåværende regelverk gir seg utslag i vern mot bruk 
(bevare urørthet),vern mot fortsatt utnyttelse (inngrep i tradisjonell pågående bruk slik at den 
stanses eller at rammene reguleres) eller i vern mot nye tiltak/inngrep i naturen. Dette  krever 
kunnskap om tidligere, pågående og realistiske utnyttelsesplaner. Slik kan det 
driftsøkonomiske potensialet eieren konkret går glipp av som en følge av vernetiltaket 
fastlegges. Kravet som utfyllende regulering. I denne sonen er vegetasjonen fredet mot alle 
former for skade og ødeleggelse medregnet gjødsling, fulldyrking, kalking etc., jfr nvl § 5 jfr 
§ 13 og verneforskriften pkt. IV,2. Sone II som utgjør to mindre arealer er bare 
landskapsvernområde hvor det alminnelige virkningskriteriet er styrende for bruken, jfr 
forskriften pkt. IV,1. 
I begge sonene er beiting tillatt. Av hensyn til verneformålet kan også beiteform og beitetrykk 
reguleres i sone I. Sone II gir konkret rom for mer aktiv landbruksdrift i form av trefelling, 
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gjødsling, kalking etc. Dispensasjon kan gis til opparbeiding av landbruksveier, 
overflatekulturbeite, oppføring av bygninger etc. Følgelig er det en ikke ubetydelig forskjell i 
vernenivået innenfor samme område. 
Fortsettelse av beite og tilknyttede tiltak er nærmest en forutsetning for å opprettholde 
vesentlige verneverdier i lyngheiområdene. Imidlertid medfører plantelivsfredning at 
restriksjonsnivået blir høyt. Det er et tankekors at fredningen av Synesvarden er strengere enn 
for Tjeldstø, erstatningsreglene tatt i betraktning. 
 
4.5 Sammenfatning 
Verneforskriftene tegner et broket bilde. Jeg har forsøkt å vise at lovgivers avgrensning av 
erstatningsansvaret etter bestemte vernekategorier blir noe enkelt. Innenfor verneområder er 
det store variasjoner mht verneformål, naturgrunnlag og fremtidige utfordringer. 
Vernereglenes strenghet er ikke uten videre avhengig av hva slags betegnelse verneområdet 
har fått. Etter min vurdering gir ikke den erstatningsrettslige sondringen seg utslag i en like 
klar sondring i omfanget av restriksjoner, slik at fredningen samsvarer med virkningene av 
inngrepene overfor grunneieren. Imidlertid er det å håpe at BLUT foretar en systematisk 
gjennomgang av forvaltningspraksis og skjønnspraksis i sin vurdering av erstatningsansvaret 
etter naturvernloven.   
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5. QUE VADIS ? 
 
 
Erstatningsfrihetsprinsippet er grunnlaget for  en effektiv og forsvarlig arealdisponering. Med 
den utvidete erstatningsplikten i § 20  risikerer en at det offentlige av økonomiske grunner 
avstår fra et samfunnsmessig ønsket og nødvendig miljøvern. Det lar seg vanskelig gjøre å 
utnytte alle eiendommer i landet på samme måte. Den moderne tids forbruk av uberørte 
naturområder gjør det essensielt at man i tide sørger for å bevare av noen av de gjenværende. 
Det ville være ille om fredningsinteressene alltid skal prioriteres bak næringsinteressene. I 
Innst. O. Nr. 2 (1984-85) uttrykte Stortingskomiteens mindretall seg slik: 
”Det er en vesentlig prinsipiell forskjell på de tilfeller hvor en eiendom eksproprieres for å 
utnyttes av andre og de tilfeller hvor offentlige myndigheter ut fra hensynet til naturmiljøet 
treffer vedtak om at et område skal bevares som det er. Målet med fredningsinngrep er ikke 
som ved ekspropriasjon å overta bruken av eiendommen eller å påvirke eiendommens verdi. 
Målet er å bevare verneverdig natur for kommende generasjoner”. 
 
Skulle jeg våge å antyde en annen mulig løsning på erstatningsspørsmålet enn dagens 
regelverk gir, bør en videre oppmyking av erstatningsreglene og en bedre beskyttelse for disse 
grunneierne enn Grunnloven gir, begrenses til å tilkjenne erstatning når vernevedtaket rammer 
etablert bruk på vernetidspunktet. Et krav om regningssvarende drift svarende til normen i 
plbl § 32 kunne være retningsgivende. I hvilken grad tap som følge av at bruksendringer blir 
hindret bør kompenseres, er et spørsmål for seg. Virkeområdet for reglene kunne da omfatte 
alle verneformene. Slike regler ville skapt likhet mellom dem som rammes av ulike typer vern 
etter naturvernloven, og også større likhet i forhold til inngrep etter annen 
reguleringslovgivning. Meget taler for at erstatningsspørsmålet ved  rådighetsbegrensninger 
bør tas opp på bred basis. Likhetshensyn taler mot en fragmentarisk behandling av et større 
problemkompleks. En annen mulig løsning og en logisk slutning av proposisjonens 
ekspropriasjonstankegang, ville være å gi hjemmel for ekspropriasjon når inngrepet rammer 
massivt. 
 
 60
Litteraturliste 
 
Aschehoug, Norges Nuværende Statsforfatning Tredje Bind 1893 
Andenæs, Johs., Grunnlov og ekspropriasjonserstatning. LoR 1975 s. 243-274 
Andenæs, Johs., Statsforfatningen I Norge 8. utg. Oslo 1998 
Backer, Inge Lorange, Naturvern og naturinngrep, forvaltningsrettslige styringsmidler, Oslo, 1986, 1 utg. 
Backer, Inge Lorange, Innføring i naturressurs- og miljørett, Oslo 1997, 2 utg.  
Berg, Even, Erstatning etter naturvernloven § 20, Miljørettslige studier nr. 17. Institutt for offentlig  
retts skriftserie nr. 4/1999 
Brekken, Ola, Erstatning ved ekspropriasjon og rådighetsinnskrenkninger. Hjemmelgrunnlagets 
betydning for erstatningsbedømmelsen. .LoR 1993 s. 556 – 567 
Eckhoff, Torstein, Rettskildelære, Oslo, 1993 
Eckhoff, Torstein, Forvaltningsrett 6. utg. ved Eivind Smith, Oslo 1997 
Fleischer, Carl August, Grunnlovens grenser, Oslo, 1968 
Fleischer, Carl August, Naturvern, erstatningsansvar og juristholdninger. TfR 1980 s. 273 –291 
Fleischer, Carl August, Naturvern og erstatningsansvar. Avgrensninger mellom erstatningsbetingede, 
og erstatningsfrie restriksjoner. TfR, 1981 s. 238 – 72  
Fleischer, Carl August, Plan og bygningsretten, Oslo, 1992, 
Fleischer, Carl August, Miljø- og ressursforvaltning. Grunnleggende forutsetninger, Oslo 1999, 3 utg,  
Graver, Hans Petter, Forholdsmessighet som krav til forvaltningens skjønnsmessige avgjørelser.  
LoR 1995s. 279 –306 
Odberg, Per, Erstatning for rådighetsinnskrenkninger – betydningen av Hydaldommen. LoR 1995 s. 235–
244  
Stavang, Endre, Bør vi bygge på alminnelige rettsgrunnsetninger? – et kritisk blikk på naturvernlovens  
§ 20b. LoR 2000 s. 228-242 
Stordrange, Bjørn, Ekspropriasjonsrettslige emner – særlig om rådighetsinnskrenkninger.  Otta,1988 
Stordrange, Bjørn, Ekspropriasjonsretten i utvikling - ny praksis mot Kløfta-dommen. LoR 1994 s. 407-413 
Stordrange, Bjørn, Ekspropriasjonserstatningsloven. Kommentarutgave, Lyngholt, Ove Chr., Oslo 2000,3 
utg. 
Aasland, Gunnar, Erstatningsspørsmålet ved fredning etter naturvernloven . LoR 1977 s. 339 
Lovforarbeider og andre offentlige dokumenter 
 
 
 
Innstilling om ny lov om naturvern, (1968) (Naturvernrådets innstilling) 
Ot. prp. nr. 65 (1968-89) Om lov om naturvern 
Ot. prp. nr. 50 (1982-83) Om lov erstatning ved ekspropriasjon av fast eiendom 
Ot. prp. nr. 47 (1971-72) Lov om endringer i lov av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern 
Ot. prp. nr. 46 (1983-84) Lov om endringer i lov av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern 
Ot. prp. nr. 56 (1984-85) Plan og bygningsloven 
Innst. O. nr. 2 (1984-85) Innstilling fra kommunal- og miljøvernkomiteen om lov om endringer i lov om 
naturvern 
St. meld. (1980–81) Nr. 122, Vern av Vassfaret 
DN - Håndbok Nr. 17 – 2001, Områdevern og forvaltning. www.dirnat.no/publikasjoner. 
Rundskriv november 2001 Naturvernloven 
 
 
 61
 
 
 
Forkortelser 
 
 
Lover 
 
Grl.  -Grunnloven 17. mai 1814 
Jordl. -Lov om jord av 12. mai 1995 nr. 23. 
Nvl  -Lov om naturvern 19. juni 1970 nr. 63. 
E  -Lov om vederlag ved oreigning av fast eigedom 6. april nr. 17 
PbL -Plan- og bygningsloven 14. juni 1985 nr. 77 
Skogloven -Lov om skogbruk og skogvern 21. mai 1981 nr.38 
Viltl. -Lov om viltet 29.. mai 1981 nr. 38  
 
 
Annet 
 
Innst. O. -Innstilling til Odelstinget 
Kgl. Res. -Kongelig resolusjon 
LoR -Lov og Rett. Norsk juridisk tidskrift 
NOU -Norges offentlige utredninger 
Ot. Prp. -Odelsting proposisjon 
Rg.  -Rettens gang 
Rt.  -Retstidende 
TFR -Tidsskrift for rettsvitenskap 
DN-H -Direktoratet for Naturforvaltning, Håndbok nr. 17 - 2001 
 
 
Domsregister 
Rt 1918 s. 401 Den store konsesjonsdommen 
Rt 1970 s. 67 Strandlovsaken 
Rt 1971 s. 981 Arntsen 
Rt 1972 s. 102 Kroppan 
Rt 1973 s. 705 Laksefredningsdommen 
Rt 1973 s. 1224 Måløybroen 
Rt 1976 s. 1 Kløfta 
Rt 1976 s. 117 Julsrud 
Rt 1976 s. 1507 Sandefjord 
Rt 1978 s. 442 Lamyra 
Rt 1979 s. 971 Rønnåsmyra I 
Rt 1980 s. 94 Fiskumvannet 
Rt 1982 s. 850 Arekilen 
Rt 1982 s. 1601 Fina 
 62
Rt 1986 s. 199 Hardangervidda nasjonalpark 
Rt 1986 s. 1354 Svenkerud 
Rt 1987 s.80 Rønnåsmyra II 
Rt 1987 s. 311 Rambjøra 
Rt 1988 s. 890 Jærstrendene 
Rt 1989 s. 1339 Biliåsen 
Rt 1992 s. 217 Ulvåkjølen 
Rt 1993 s. 278 Gaulosen 
Rt 1993 s. 321 Hydalen 
Rt 1993 s. 1333 Småsetran 
Rt 1995 s. 1427 Naturfredningsdommen 
Rt 1998 s. 29 Mærradalen 
Rt 1999 s. 138 Østmarka 
Rt 2001 s. 207 Tjeldstømarka 
 
Rg 1991 s. 141 Vassfaret 
Rg 1994 s. 561 Indre Vassfaret 
Rg 2002 s. 276 Målselvutløpet 
 
 
Forskrifter 
 
FOR 1970-02-06 Nr. 04 Forskrift om fredning av statens grunn, Gressåmo, Snåsa kommune, Nord-Trøndelag 
FOR 1975-02-21 Nr. ? Forskrift om fredning av Ånderdalen nasjonalpark, Tranøy kommune, Troms 
FOR 1978-03-10 Nr. 04 Forskrift om fredning for Nesøytjern naturreservat, Asker kommune, Akershus. 
FOR 1978-04-28 Nr. 18 Forskrift om fredning av Jomfruland landskapsvernområde, Kragerø kommune, 
Telemark 
FOR 1980-06-13 Nr. 21 Forskrift om vern av Larvik bøkeskog landskapsvernområde, Larvik kommune, 
Vestfold 
FOR 1982-02-12 Nr. 366 Forskrift om fredning for Viksåsen naturreservat og vernebestemmelser for Biliåsen 
landskapsvernområde, Hole kommune, Buskerud. 
FOR 1982-09-17 Nr. 1408 Forskrift om fredning for Skaugumsåsen naturreservat, Asker kommune, Akershus. 
FOR 1985-06-28 Nr. 1368 Forskrift om fredning for Bringen naturreservat, Flå og Nes kommuner, Buskerud 
FOR 1985-06-28 Nr. 1360 Forskrift om fredning for Bukollen naturreservat i Flå kommune, Buskerud fylke og 
Sør Aurdal kommune, Oppland fylke 
FOR 1985-06-28 Nr. 1365 Forskrift om fredning for Festningen naturreservat, Flå kommune, Buskerud 
FOR 1985-06-28 Nr. 1367 Forskrift om fredning for Nevlingkollen naturreservat, Sør Aurdal kommune, 
Oppland  
FOR 1985-06-28 Nr. 1359 Forskrift om vern for Indre Vassfaret landskapsvernområde, Sør Aurdal kommune, 
Oppland og Flå og Nes kommuner, Buskerud 
FOR 1985-06-28 Nr. 1358 Forskrift om vern for Vassfaret og Vidalen landskapsvernområde, Sør Aurdal 
kommune, Oppland og Flå og Nes kommuner, Buskerud 
FOR 1987-12-11 Nr. 1066 Forskrift om vern av Trollheimen landskapsvernområde, Rindal, Surnadal og 
Sunndal kommunar, Møre og Romsdal, Oppdal, Rennebu og Meldal kommunar, 
Sør-Trøndelag 
FOR 1990-05-04 Nr. 323 Forskrift om fredning for Frierflogene naturreservat og Dammene 
landskapsvernområde, Porsgrunn kommune, Telemark. 
FOR 1991-12-20 Nr. 942 Forskrift om fredning av Nærøyane naturreservat og fuglefredningsområde, Flora 
kommune, Sogn og Fjordane 
FOR 1992-10-02 Nr. 755 Forskrift om vern for Semsvannet landskapsvernområde, Asker kommune, Akershus 
FOR 1993-07-09 Nr. 674 Forskrift om fredning for Dokka naturreservat, Nordre Land kommune, Oppland. 
FOR 1993-07-09 Nr. 689 Forskrift om fredning for Rundkollen naturreservat, Nittedal kommune, Akershus. 
FOR 1993-09-17 Nr. 971 Forskrift om vern av Synesvarden landskapsvernområde med plantelivsfredning, Hå 
og Tinn kommune, Rogaland 
FOR 1995-12-15 Nr. 1052 Forskrift om vern av Tjeldstø naturreservat, Øygarden kommune, Hordaland 
FOR 2000-12-15 Nr. 1492 Forskrift om vern av 
FOR 2000-12-15 Nr. 1492 Forskrift om vern av Brattefjell-Vindeggen som landskapsvernområde med 
dyrelivsfreding, Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje kommunar, Telemark 
 63
FOR 2000-12-15 Nr. 1462 Forskrift om vern av Raet landskapsvernområde med plante- og fuglelivsfredning, 
Arendal kommune, Aust-Agder 
FOR 2001-08-31 Nr. 952 Forskrift om fredning for Eidsvatnet naturreservat, Bindal kommune, Nordland 
FOR 2001-08-31 Nr. 974 Forskrift om fredning for Grytlia naturreservat, Hitra kommune, Sør-Trøndelag. 
FOR 2001-08-31 Nr. 970 Forskrift om fredning for Kariholet naturreservat, Åfjord kommune, Sør-Trøndelag. 
FOR 2001-08-31 Nr. 950 Forskrift om fredning for Lian naturreservat, Rana kommune, Nordland 
FOR 2001-08-31 Nr. 964 Forskrift om fredning for Røyklibotnet naturreservat, Namsos kommune, Sør-
Trøndelag. 
FOR 2001-12-21 Nr. 1566 Forskrift om verneplan for Forollhogna med tilliggende dalfører, vedlegg 3, vern av 
Vangrøftdalen-Kjurrudalen landskapsvernområde, Os kommune, Hedmark  
FOR 2001-12-21 Nr. 1571 Forskrift om verneplan for Forollhogna med tilliggende dalfører, vedlegg 8, vern av 
Endalen landskapsvernområde, Midtre Gauldal kommune, Sør Trøndelag 
FOR 2001-12-21 Nr. 1572 Forskrift om verneplan for Forollhogna med tilliggende dalfører, vedlegg 9, vern av 
Forddalen landskapsvernområde, Midtre Gauldal og Holtålen kommuner, Sør 
Trøndelag 
FOR 2002-11-08 Nr. 1283 Forskrift om vernplan for Skrim, vedlegg 2, vern av Skrimfjella 
landskapsvernområde, Kongsberg og Skien kommuner, Buskerud og Telemark 
FOR 2002-12-13 Nr. 1551 Forskrift om verneplan for barskog i Øst-Norge, vedlegg 39, fredning av 
Kløvstadhøgda naturreservat, Ringsaker kommune, Hedmark 
FOR 2003-02-21 Nr. 181 Forskrift om vern av plan for Femundsmarka, vedlegg 1, vern av Femundsmarka 
nasjonalpark, Røros og Engerdal kommuner, Sør-Trøndelag og Hedmark 
 
 
 
Vedlegg 
Vedlegg 1 Kart over urørte områder, samt statistikker 
Vedlegg 2 Skjematisk fremstilling av saksbehandlingsprosessen 
Vedlegg 3 Forskrift om vern av Brattefjell – Vindeggen landskapsvernområde  
Vedlegg 4 Kart over Vassfaret 
 
 
 
 
 
 64
Vedlegg 1 Kart over urørte områder, samt statistikker 
 
 
 
 
 
Kilde: Brun, M. NOU-1986/Statens kartverk - Miljøenheten 1999. Redaksjonell bearbeiding og grafisk produksjon: 
Statens kartverk - Miljøenheten 1999. 
Figur: Villmarkspregede områder i Norge. Områdene mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep 
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Vedlegg 2 Skjematisk fremstilling av saksbehandlingsprosessen 
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Vedlegg 3 Forskrift om vern av Brattefjell – Vindeggen landskapsvernområde  
 
FOR 2000-12-15 nr 1492: Forskrift om vern av Brattefjell-Vindeggen som 
landskapsvernområde med dyrelivsfreding, Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje 
kommunar, Telemark. 
 
Bruk av basen forutsetter at du samtykker i betingelsene i brukeravtalen. 
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GJELDER FOR: Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje kommunar, Telemark.  
HJEMMEL: 
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63-§6, LOV-1970-06-19-63-§7, LOV-1970-06-19-63-§14, LOV-1970-
06-19-63-§21, LOV-1970-06-19-63-§22, LOV-1970-06-19-63-§23  
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Forskrift om vern av Brattefjell-Vindeggen som landskapsvernområde med 
dyrelivsfreding, Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje kommunar, Telemark.  
Fastsett ved kgl.res. 15. desember 2000 med heimel i lov av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern 
§ 5, jf. § 6, jf. § 6, § 7, § 14, § 21, § 22 og § 23. Fremja av Miljøverndepartementet.  
I  
       I medhald av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern, § 5 jf. §§ 6, 7, 14, 
21, 22 og 23, er eit område i Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje kommunar i Telemark fylke 
verna ved kgl.res. av 15. desember 2000 som landskapsvernområde med dyrelivsfreding 
under namnet Brattefjell-Vindeggen landskapsvernområde.  
II Avgrensing  
       Brattefjell-Vindeggen landskapsvernområde ligg i kommunane Hjartdal, Seljord, Tinn og 
Vinje i Telemark fylke. Det samla arealet er 381,9 km2 og omfattar følgjande gnr./bnr.:  
       Hjartdal kommune: 2/1, 2/2, 2/3, 3/1, 3/4, 4/1, 4/2, 5/1, 5/2, 6/1, 6/2, 6/3, 6/5, 6/7, 7/1, 7/2, 7/3, 7/6, 8/1, 
8/2, 9/1, 9/2, 10/3, 10/4, 10/5, 10/6, 10/7, 10/8, 11/1, 11/2, 11/3, 11/5, 12/2, 12/3, 13/1, 13/2, 14/1, 14/2, 15/1, 
15/2, 16/1, 16/2, 17/1, 17/2, 18/1, 19/2, 19/6, 19/9, 19/13, 19/14, 20/2, 20/4, 20/6, 21/1, 21/2, 21/5, 21/6, 21/7, 
21/10, 21/17, 21/22, 22/1, 22/6, 23/4, 23/5, 23/6, 23/11, 24/1, 24/6, 24/7, 24/9, 25/1, 25/2, 25/5, 25/6, 27/1, 27/8, 
28/2, 28/5, 28/7, 28/11, 29/1, 29/4, 29/6, 29/11, 30/4, 30/5, 30/6, 33/3, 33/6, 34/2, 34/3, 35/2, 36/1, 36/5, 36/6, 
37/2, 37/4, 40/1, 44/1, 45/1, 46/4, 46/5, 46/7, 47/5, 50/1, 50/2, 52/3, 52/10, 53/1, 53/7, 53/10, 59/1, 62/4, 66/1, 
83/4, 83/7, 83/8, 89/7, 98/2, 104/1, 104/2, 104/3, 104/4, 105/1, 106/1, 106/2, 106/3, 106/4, 107/1, 107/2, 107/3, 
107/4, 107/5, 110/2, 110/3, 110/4, 110/5, 110/7, 110/9, 110/12, 110/20, 110/21, 111/1, 111/2, 111/4, 111/5, 
111/15, 112/1, 112/2, 112/3, 112/5, 112/7, 113/1, 113/4, 114/1, 114/2, 115/1, 115/2, 115/3, 115/4, 115/5, 115/10, 
115/11, 115/15, 116/1, 116/2, 116/4, 116/6, 117/1, 119/1.  
       Seljord kommune: 73/5, 73/7, 73/8, 73/11, 78/1, 79/7, 79/11, 79/12, 81/2, 81/4, 81/5, 82/5, 82/8, 82/9, 
82/10, 82/12, 84/1, 84/3, 84/10, 85/3, 87/6, 87/9, 87/14, 89/3, 90/1, 90/2, 90/3, 92/5, 92/8, 100/1, 100/2, 100/15, 
100/16, 100/19, 100/20, 100/24, 102/2, 102/3, 102/4, 102/7, 115/2, 116/2, 118/1, 118/4, 120/1, 120/2, 120/3, 
120/5, 121/1, 123/1, 123/9, 124/1, 124/3, 124/4, 127/4, 128/1, 128/2, 128/3, 128/4, 128/9, 128/10, 136/2, 136/4, 
137/3, 137/4, 137/11, 137/12, 138/1, 138/4, 138/5, 138/6, 138/7, 138/8, 138/12, 139/1, 140/1, 140/2, 140/3, 
140/4, 140/5, 141/1, 141/2, 142/1, 142/2, 142/3, 142/5, 143/1, 143/2, 143/3, 143/4, 143/5, 143/18, 143/19, 144/1, 
144/2, 144/3.  
       Tinn kommune: 127/2, 127/3, 127/7, 127/11, 127/29, 128/57, 128/103, 128/107, 129/2, 129/6, 129/10, 
130/5, 130/8, 130/9, 130/15.  
       Vinje kommune: 151/8, 151/10, 152/2, 153/2, 153/17, 154/3, 154/4, 154/9, 154/16, 155/3, 156/1, 156/2, 
156/9, 156/10, 156/11, 157/1, 157/3.  
       Grensene for landskapsvernområdet går fram av kart i målestokk 1:50.000, datert 
Miljøverndepartementet desember 2000.  
       Kartet og verneforskrifta skal oppbevarast i Miljøverndepartementet, i Direktoratet for 
naturforvaltning, hos Fylkesmannen i Telemark og i Hjartdal, Seljord, Tinn og Vinje 
kommunar. Dei nøyaktige grensene for landskapsvernområdet skal merkast av i marka og 
knekkpunkta bør koordinatfestast.  
III Føremål  
       Føremålet med landskapsvernområdet er:  
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- å ta vare på eit vakkert og eigenarta naturlandskap, med urørt høgfjell og 
fjellskogsområde  
- å ta vare på det biologiske mangfaldet i området, med villreinstamme og rikt plante- og 
dyreliv  
- å ta vare på verdifulle kulturlandskap og kulturminne  
IV Vernereglar  
1. Området skal vere verna mot alle inngrep eller tiltak som vesentleg kan endre eller verke 
inn på landskapet sin art eller karakter.  
1.1 Med dei unntak som fylgjer av forskrifta pkt. 2 og 3 er det forbod mot inngrep som 
vegbygging, uttak eller oppfylling av masse, uttak av torv, bergverksdrift og andre 
inngrep i grunnen, bygging av kraft- og telefonleidningar, damanlegg, taugbaner og 
skitrekk, opplag av campingvogner, grøfting, planting, skifte av treslag, nydyrking, 
oppføring og ombygging av bygningar og anlegg, skilting, bortlegging av avfall, 
gjødsling, kalking, bruk av kjemiske middel og utslepp av forureining av alle slag. 
Opplistinga er ikkje uttømmande.  
        Det er fylkesmannen som i tvilstilfelle avgjer om eit tiltak vesentleg vil endre eller verke inn på landskapet sin art eller karakter.  
1.2 For skjøtsel og drift av skogen i området gjeld retningslinene for forvaltning av 
verneskogen i Telemark. Planting og tekniske inngrep i samband med skogsdrifta, til 
dømes bygging av skogs- og traktorvegar, krev likevel godkjenning av 
forvaltingsstyresmakta.  
1.3 Lågtflyging under 300 m er forbode.  
1.4 Motorferdsel skal gå føre seg etter faste ruter som peikast ut av forvaltningsstyresmakta. 
All motorferdsel skal gå føre seg slik at det ikkje oppstår varig skjemmande markskader, 
hjulspor o.l.  
1.5 Innafor nærare avgrensa delar av landskapsvernområdet kan Direktoratet for 
naturforvaltning ved forskrift forby all slags ferdsel heile året eller ein del av året når ein 
reknar det naudsynt for å bevare plante- eller dyrelivet eller geologiske forekomstar. 
Regelen gjeld ikkje for ferdsel i samband med verksemd som er nemnd i pkt. 2.5.  
2. Reglane i punkt 1 skal ikkje vere til hinder for:  
2.1 beiting og drift av eksisterande setervollar, utslåttar og dyrka jord. Dette omfattar rydding, 
kalking og gjødsling i samsvar med gjødslingsplan, som er godkjent av 
forvaltningsstyresmakta.  
2.2 drift og vedlikehald av eksisterande bygningar, vegar og anlegg. Dette gjeld og fornying 
av anlegg for overføring av kraft, herunder rydding i og langs trasé, oppgradering av 
kraftleidningar for heving av spenningsnivå, auke av linetverrsnitt, nye master m.v. når 
dette ikkje i vesentleg grad vil vere til skade for verneformålet.  
2.3 oppføring av bygningar som er gått tapt ved brann eller naturskade. Slike saker skal 
leggjast fram for forvaltningsstyresmakta, som kan setja vilkår for storleik og 
materialbruk, plassering og utforming av bygningane.  
2.4 jakt og fiske etter dei lovar og reglar som til ei kvar tid gjeld.  
2.5 gjennomføring av militær operativ verksemd og tiltak i samband med ambulanse-, politi-, 
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brannvern-, rednings-, oppsyns-, skjøtsels- og forvaltningsverksemd.  
3. Når verksemda eller tiltaket kan skje utan at det strir mot føremålet med vernet, kan 
forvaltningsstyresmakta på nærare vilkår gje løyve til:  
3.1 tiltak i samband med jord- og skogbruk, så som oppføring av bygningar o.l.  
3.2 mindre tilbygg eller ombygging av eksisterande bygningar i området.  
3.3 anlegg av veg i samband med landbruksverksemd eller eksisterande kraftanlegg, dersom 
frakt på vinterføre eller bruk av helikopter ikkje er mogleg.  
3.4 opparbeiding og merking av nye turstiar og løyper.  
3.5 kalking av vatn og vassdrag i samsvar med kalkingsplan godkjent av 
forvaltningsstyresmakta.  
V Forvaltningsplan  
       Forvaltningsstyresmakta, eller den forvaltningsstyresmakta peikar ut, kan setje i verk 
tiltak for å fremje føremålet med vernet. Det skal utarbeidast ein forvaltningsplan med nærare 
retningsliner for forvaltning, skjøtsel, tilrettelegging, informasjon mv.  
VI Generelle unntak  
       Forvaltningsstyresmakta kan gjere unntak frå vernereglane når føremålet med vernet krev 
det, for vitskaplege undersøkingar, for tiltak av vesentleg verdi for samfunnet og eller i 
spesielle høve når det ikkje strir mot føremålet med vernet.  
VII Forvaltningsstyresmakt  
       Forvaltninga av denne forskrifta vert lagt til den Direktoratet for naturforvaltning 
bestemmer.  
VIII Samarbeidsutval  
       Det kan opprettast eit samarbeidsutval for området med representantar for lokale 
interesser.  
IX Ikrafttreding  
       Denne forskrifta trer i kraft straks.  
       Samstundes blir forskrift av 8. januar 1998 nr. 44 om midlertidig vern av Brattefjell-
Vindeggen landskapsvernområde, Hjartdal og Seljord kommunar, Telemark oppheva.  
 
Sist oppdatert 23. apr 2003 av Lovdata 
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